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Vorwort, 


en  Sokrates  und  den  Euripides  hat  die  attisdie  Komödie  unaus= 
lösdilidiem  Geläditer  preisgegeben.  Damit  hat  sie  beiden  den 
guten  Namen  bei  Mit-  und  Nadiwelt  schwer  gesdiädigt.  Beide 
verfolgt  sie  mit  der  Anklage,  sie  seien  Sittenverderber.  Was 
den  Euripides  anlangt,  von  dem  allein  hier  die  Rede  sein  soll,  so  urteilt 
Aristophanes  darin  freilidi  ganz  riditig,  daß  er  in  ihm  den  gefährlidisten 
Feind  der  «guten  alten  Zeit»  erkennt.  Bitter  Unredit  tut  er  ihm  aber,  indem 
er  ihm  ein  falsdies,  ein  egoistisdies  Motiv  untersdiiebt,  nämlidi  das  Hasdien 
nadi  der  Gunst  des  Publikums,  nadi  Popularität.  Davon  kann  bei  Euripides 
keine  Rede  sein.  Er  strebte  immer  nadi  dem  reinsten  und  hödisten  Ziele, 
nadi  der  Wahrheit. 

Roman  Woerner  nennt  im  Vorwort  zum  zweiten  Bande  seines  Werkes 
über  Henrik  Ibsen  diesen  den  Genius  der  Aufrichtigkeit.  Dies 
Wort  gilt  audi  von  unserem  Diditer.  Wenn  man  in  Büdiem  liest,  die  von 
dem  Diditer  und  Denker  Ibsen  handeln,  so  kann  es  einem  auffallen,  daß 
nidit  wenige  dieser  Erörterungen  ohne  weiteres  oder  mit  geringen  Änderungen 
audi  auf  Euripides  als  Diditer  und  Denker  passen  würden.  Wenn  man 
ferner  die  Reden  oder  Briefe  Ibsens  liest,  so  denkt  man  nidit  selten :  so  hätte 
audi  Euripides  sidi  über  seinen  Diditerberuf,  über  sein  Publikum,  über  seine 
Werke  ausspredien  können.  Diese  Wahrnehmung  gilt  es  zu  benützen. 
Henrik  Ibsen  soll  uns  dazu  behilf lidi  sein  den  Menschen  Euripides 
in  seinen  Dramen  zu  sudien.  Ihn  zu  finden  tut  uns  sehr  not,  denn  die 
Dramen  des  Euripides  gehören  nidit  zu  den  Kunstwerken ,  die  in  ruhiger 
Klarheit*  und  Sdiönheit  so  verlod^cnd  oder  in  gewaltiger  Größe  so  ersdiütternd 
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zu  uns  sprechen,  daß  wir  über  dem  Werke  den  Sdiöpfer  vergessen,  sie  sind 
vielmehr,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  fast  alle  Tendenzdiditung.  Das 
Streben  und  Wollen  des  Diditers,  die  Probleme,  die  ihn  bewegten,  seine 
Persönlidikeit  gilt  es  also  zu  erkennen,  wenn  wir  seine  Diditung  verstehen 
wollen. 

Für  reidie  Belehrung  über  Ibsen  bin  idi  Roman  Woerner  zu  Dank  ver- 
pfliditet/  bei  Euripides  gilt  dieser  Dank  in  erster  Linie  Ulridi  von  Wilamowitz* 
Moellendorff. 

Sdiließlidi  mödite  idi  audi  an  dieser  Stelle  Herrn  Geh.  Hofrat  Dr.  Otto 
Crusius  den  wärmsten  Dank  für  das  fördernde  Interesse  ausspredien,  das  er 
meinen  Euripidesstudien  von  Anfang  an  entgegengebradit  hat. 

Hof  i.  B. 

Hugo  Steiger. 
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Einleitung. 


ie  Tragödie   der   Griedien   nimmt    ihre   Handlung   nidit   aus   der 
Gesdiidite  oder  aus  dem  täglidien  Leben,  sondern  aus  der  Mytho- 
logie.    Sie  spielt  also  in  einer  Zeit,  in  weldier  die  Himmlisdien 
nodi   alle  Tage   siditbar  zu  den  Mensdien  herunterstiegen  ihnen 
Glück  oder  Unglüdc  zu  bringen. 

Demnadi  geht  es  im  griediisdien  Drama  ganz  anders  zu  als  im  modernen. 
Seine  Handlung  entsteht  nidit  durdi  die  Mensdien  allein,  sondern  durdi  das 
stete  Zusammenwirken  der  Götter  und  der  Mensdien.  In  der  Regel  steht 
der  Held  einer  griediisdien  Tragödie,  wie  Adiill  und  Odysseus  bei  Homer, 
einem  Sdiid^sal  gegenüber,  das  ihm  selbst  oder  dodi  dem  Zusdiauer  bekannt 
ist  und  das  er  erfüllen  muß.  Nidit  selten  greift  audi,  wie  bei  Homer,  eine 
Gottheit  als  Freund  oder  als  Feind  des  Helden  unmittelbar  in  die  Handlung 
ein.  Hier  ergeben  sidi  nun  komplizierte  Verhältnisse  und  sdiwere  Aufgaben 
für  den  dramaiisdien  Diditer^).  Er  muß  es  verstehen  seinen  Helden,  der 
unter  einem  Fludigeist  steht,  einem  Dämon  oder  Alastor,  der  von  einer 
mäditigen  Gottheit  verfolgt,  oder  was  für  das  Drama  nodi  sdilimmer  ist,  von 
ihr  unterstützt  wird,  in  der  Hauptsadie  dennodi  als  den  Herren  seiner  Taten 
und  Sdiicksale  darzustellen,  denn  sonst  ist  er  kein  dramatisdier  Held.  Der 
Diditer  muß  es  ferner  verstehen  unsere  Sympathie  mit  dem  Helden,  der 
einem  harten  Gesdiick  erliegt,  in  Einklang  zu  bringen  mit  unserer  Ehrfurdit 
vor  dem  unerforsdilidien  und  dunkeln  Walten  der  Gottheit. 

Die  drei  großen  Tragiker  der  Griedien  haben  sidi  nun  zu  dieser  Eigen* 
art  ihrer  Stoffe  in  diarakteristisdier  Weise  versdiieden  verhalten  und  dies 
Verhalten  wurde  bei  allen  Dreien  in  erster  Linie  durdi   die  Weltansdiauung 


^)  Näheres  hierüber  bei  Volkelt,  Ästhetik  des  Tragtsch<!n,  p.  397  ff. 

Steiger,  Euripides. 
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bedingt,  die  sie  zum  Diditerwerke  mitbrachten.  Äschylos,  der  fromme 
und  zugleidi  freie  Geist,  steht  seinen  Göttern  und  Helden  unparteiisdi  gegen- 
über, er  gibt  sidi  der  Tradition  nidit  gefangen.  Zeus,  der  den  Prometheus 
hart  und  grausam  verfolgt,  Apoll,  der  den  Muttermord  befiehlt,  Ödipus,  der 
über  seine  Söhne  aus  geringfügiger  Veranlassung  den  bittern  Todesfludi  aus* 
spridit,  sie  werden  von  ihm  keineswegs  geded^t.  Aber  dodi  ist  bei  ihm  alles 
Mensdienwesen  und  alles  mensdilidie  Tun  so  unbedingt  klein,  daß  ein  Rediten 
mit  der  Gottheit  und  mit  den  dunkeln  Sdiid^salsmäditen  ausgesdilossen  ist,- 
audi  ist  das  Bild,  das  er  sidi  von  der  Gottheit  und  ihrem  Walten  madit, 
so  erhaben,  daß  diese  Fled^en  es  nidit  ernstlidi  zu  trüben  vermögen.  So 
hat  er  als  Künstler  kühn  und  groß,  als  Mensdi  fromm  und  dodi  frei  seine 
gewaltigen  Werke  gesdiaffen,  trotz  der  Fesseln,  die  ihm  der  Mythos  auf*^ 
erlegte.  Bei  seinen  Gestalten,  bei  seinem  Eteokles,  seiner  Klytämnestra, 
seinem  Orestes  erheben  wir  gar  nidit  die  Frage,  oh  sie  frei  oder  unfrei  handeln,, 
ob  sie  unter  einem  gerediten  oder  einem  tüd^isdien  Sdiid^sal  stehen. 

Anders  verhält  sidi  Sophokles  zu  den  Mythen,  die  er  gestaltet,  weit 
eben  seine  Weltansdiauung  eine  andere  ist.  Von  ihm  sagt  Erwin  Rhode 
<Psydie^  II  p.  237):  «Er  selbst  ist  von  den  spezifisch  Frommen,  denen 
die  Wahrnehmung  des  Götterwillens  genügt,  um  ihre  Verehrung  aufzurufen, 
eine  Reditfertigung  dieses  mäditigen  Willens  nadi  mensdiiidien  Begriffen  von 
Sittlidikeit  und  Güte  nidit  Bedürfnis  ist.  Die  Heiligkeit  dieses  göttlidien 
Wollens  mag  vorausgesetzt  werden,  aber  es  bedarf  nidit  ihres  Nadi weises 
für  mensdilidie  Prüfung,-  ja  audi  wo  in  der  Wahrung  ihrer  Vorredite  vor 
den  Mensdien,  deren  erste  Pflidit  Anerkennung  der  Sdiranken  ihres  Dürfens 
und  Könnens  ist,  Grausamkeit  und  kalte  Radisudit  der  Gottheit  offen  hervor- 
tritt <wie  in  dem  Verhalten  der  Athene  im  «Aias»),  findet  sidi  die  Frömmig- 
keit nidit  gestört  in  ihrer  Verehrung  der  Mäditigen.» 

Diese  fromme  Zurüd^haltung  in  göttlidien  Dingen  ist  für  den  dritten  der 
großen  Tragiker,  für  Euripides  ein  Ding  der  Unmöglidikeit.  Wenn  er 
einen  Mythos  behandelt,  in  dem  das  Walten  der  Gottheit  für  die  mensdi- 
lidie Vernunft  unbegreiflidi  ist,  dann  setzt  er  mit  seiner  Kritik  ein  und  ergreift 
die  Partei  der  leidenden  Mensdiheit  gegen  die  Götter  und  ihr  Sdiid^salswalten, 
Denn  er  hat  den  frommen  Glauben  verloren ,  den  sidi  seine  beiden  Vor- 
gänger bewahrt  haben.  Allen  Philosophen,  allen  Sophisten  seiner  Zeit  hat 
er  gelausdit,  ein  Stüd^  Wegs  ist  er  mit  jedem  gegangen.  Aber  soviel  er 
audi  sein  langes  Leben  hindurdi  geforsdit  und  gelernt  hat,  zu  einer  gesdilossenen 
Weltansdiauung  hat  er  es  nidit  gebradit.  Fest  und  sidier  steht  ihm  nur  eines, 
die  Negation.  Wie  nun  Piaton  den  Homer  und  seine  Götter  und  Helden 
als  unzulänglidi  und  unsittlidi  aus  seinem  Staate  verweist,  so  mußte  sie 
Euripides,  wenn  er  konsequent  "ein  wollte,  aus  seinen  Dramen  verweisen. 
Und  eine  kluge  Kritik  madit  es  ihm  in  der  Tat  nidit  selten  zum  Vorwurf, 
daß  er  überhaupt  die  alten  Stoffe  behandelt  und  daß  er  in  den  alten  Formen 


EINLEITUNG 


gediditet  hat.  Da  sagt  man  wohl:  wenn  er  mit  den  Mythen  seines  Volkes 
zerfallen  war,  warum  hat  er  nidit  erdiditete  oder  historisdie  Stoffe  behandelt, 
und  wenn  ihm  die  Schid^salstragödie  eine  Fessel  war,  warum  hat  er  diese 
Fessel  nidit  abgestreift?  Das  heißt  eine  notwendige  Stufe  der  Entwid^lung 
überspringen  wollen.  In  der  Zeit,  wo  Sophokles  mit  seiner  bedingungslosen 
Frömmigkeit  der  Liebling  des  attisdien  Theaterpublikums  war,  da  galt  es 
das  Alte  zu  bekämpfen  um  Platz  für  das  Neue  zu  madien,  da  galt  es  die 
alte  Tragödie  zu  zerschlagen,  damit  eine  neue  erstehen  könne. 

Dieses  Zerbredien  der  alten  Formen  war  zunädist  die  Aufgabe  des 
Euripides.  Unter  den  vielen  Fragmenten  seiner  Tragödien  ist  uns  eines 
erhalten,  das  da  lautet:  «Willst  du,  daß  ich  dir  süße  Lüge  sage  oder  herbe 
Wahrheit?  Sag's!  Du  hast  die  Wahl» ^).  Mag  diese  Worte  in  dem  ver^ 
lorenen  Drama  gesagt  haben  wer  will,  aus  ihnen  spricht  der  Dichter.  «Süße 
Lüge  oder  herbe  Wahrheit!»  Diese  Wahl  nur  hatte  er  als  Tragödien- 
dichter dem  Mythos  gegenüber,-  für  ihn  freilich  gab  es  hier  keine  Wahl. 
Denn  er  ist  sein  Leben  lang  ein  Wahrheitssucher  gewesen  und  in  seinen 
Dramen  ein  Verkünder  herber  Wahrheit,  zunädist  der  Wahrheit,  daß  die 
Götter  und  Helden  Homers  gar  keine  Götter  und  Helden  seien.  Apoll,  der 
dem  Orestes  den  Muttermord  befiehlt,  Zeus,  der  seinen  Sohn  Herakles  ver^ 
leugnet,  und  Hera,  die  ihn  rachsüchtig  verfolgt,  sie  sind  für  Euripides  keine 
Götter.  Apoll,  der  der  attischen  Königstochter  in  der  Pansgrotte  Gewalt 
antut,  auch  er  ist  kein  Gott.  Aphrodite,  die  den  Hippolytos  aus  gekränktem 
Ehrgeiz  vernichtet,  Dionysos,  der  den  Pentheus  mit  List  und  Trug  über* 
wältigt,  und  abermals  Apoll,  der  den  Sohn  Achills  im  delphischen  Tempel 
erschlägt,  während  er  sich  ihm  Sühne  bietend  naht,  das  alles  sind  räch* 
süchtige,  im  schlimmen  Sinn  menschenähnliche  Wesen,  aber  keine  Götter. 
Seine  positive  Antwort  freilich  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Gottheit 
ist  schwankend  und  für  seine  Poesie  ohne  Bedeutung.  Da  er  die  alten 
Mythen  beibehält,  so  mußte  er  in  seinen  Dramen  auch  die  alten  Götter  als 
solche  gelten  lassen,-  aber  er  geht  fast  in  allen  mit  ihnen  ins  Gericht. 

Und  ebenso  hält  er's  mit  den  Heroen.  Jason,  der  die  Medea  verrät, 
die  ihm  doch  das  Leben  gerettet  hat,  er  ist  kein  Held,  er  ist  vielmehr  ein 
gemeindenkender  Mensch,  ein  gewöhnlicher  Egoist.  Und  sogar  Admet,  der 
seine  Alkestis  für  sich  sterben  läßt,  er  ist  kein  Mann  und  kein  Held,  er  ist 
zwar  ein  liebenswürdiger,  aber  doch  nur  ein  schwacher  Mensch.  Helena,  die 
den  Menelaös  verläßt,  warum  sollte  sie  besser  sein  als  jedes  andere  buhlerische 
Weib?  Und  die  Helden  Homers  insgesamt,  wie  sie  in  den  «Troerinnen» 
über  die  Bühne  gehen,   Räuber  sind   sie  und  Mordbrenner  gleich  der  rohen 


^)  Naudt,  tragicorum  Graecorum  f^agmenta^  p.  689  Nr.  1036: 

"H  axXrip'  dXTjb^T];  9paC£'  gt)  -yotp  r,  xpiai;. 


1* 


EURIPIDES 


Soldateska  des  peloponnesisdien  Krieges.     Und  ferner  Orestes,  Menelaos  und 

Hermione,   die  in  dem  nadi  Hektors  Witwe  Andromadie  benannten  Drama 

die  Titelheldin   verfolgen  und   quälen,   was   sind  sie  anderes,   als  intrigante, 

gemeine  Naturen?   und    wiederum  Orestes,    im   gleidmamigen  Drama,    und 

neben  ihm  Menelaos  und  Helena,  Alltagsmensdien  sind  sie,  aber  keine  Helden. 

Dazu   ist  Odysseus   in  der  «aulisdien  Iphigenie»  ein  Demagog,  Kaldias  ein 

Sdiwindler,    Ödipus   aber    in    den  «Phönizierinnen»,  der  den  grausen  Fluch 

über   die  Söhne    ausspridit,   ist   ein   jähzorniger,    töriditer  Greis,   der  diesen 

Fludi  sdiließlidi  am  bittersten  selber  bereut,  nadidem  er  in  Erfüllung  gegangen 

ist.     Also   überall   sehen   wir   hier   gewalttätige,   töridite,   kleine  Mensdien* 

kinder,  keine  Heroen.     Das   wahre  Heldentum   ist   überhaupt   nidit  das  der 

Faust,  der  robusten  Tat,  die  das  Epos  feiert.     Der  wahre  Held  ist  der,  der 

sidi    selbst    überwindet,    das    lehrt  Herakles   im   gleidhnamigen  Drama    und 

Hekabe  sagt  es  uns,   die  in  den  «Troerinnen»  die  siegreidien  Adiäerhelden 

sdimäht  mit  den  Worten^): 

«In  euern  Fäusten,  nidit  in  euerm  Hirne 
Liegt  eure  Größe,  Griedien.»     (Wilamowitz.) 

So  werden  sie  alle  gewogen,  Götter  und  Helden,  und  zu  leidit  befunden. 
Das  ist  in  der  Mehrzahl  der  Dramen  der  Eindrud^,  mit  dem  uns  der  Diditer 
entläßt.  Der  Maßstab,  den  er  an  die  Gestalten  der  Helden^ 
sage  seines  Volkes  anlegt,  ist  ein  moralischer.  Dabei  verfährt 
er  ohne  jedes  historisdie  Verständnis.  Götter  und  Helden  werden  nadi  der 
Moral  der  Gegenwart  des  Diditers  beurteilt,  unbekümmert  darum,  daß  ihre 
Zeit  eine  ganz  andere  war,  daß  die  Moral,  nadi  der  sie  handelten,  von  der 
des  Diditers  und  seiner  Zeit  grundversdiieden  war.  Kein  Wunder,  daß 
Euripides  nun  überall  Fled^en  und  tiefe  Sdiatten  sieht,  wo  im  Epos  alles 
glänzt  und  sdiimmert. 

So  hat  der  dritte  große  Dramatiker  dem  griediisdien  Volke  von  der 
Bühne  herunter  seine  Götter  verniditet  und  seine  Helden  in  sdiwadie  Alltags- 
mensdien  verwandelt,  und  dies  am  Feste  des  Dionysos,  wo  er  sie  hätte 
feiern  sollen.  Ein  seltsames  Unternehmen  für  einen  Poeten,  der  dodi,  wie 
sein  Name  sagt,  ein  Sdiöpfer  sein  soll  und  kein  Zerstörer,  der  aufbauen 
soll  und  nidit  niederreißen,  lebendig  madien  und  nidit  töten.  Dabei  darf 
man  aber  eines  nie  vergessen.  Euripides  war  durdiaus  kein  bloßer  Auf- 
klärer und  Rationalist,  er  trug  vielmehr  tief  in  seinem  Herzen  die  Sehnsudit 
nadi  dem  Positiven.  Ihn  trieb  zu  seinem  Tun  nidit  die  Freude  an  der  Ver* 
neinung,  die  Lust  am  Zerstören,-  von  Frivolität  ist  er  allezeit  frei 
gewesen.     Was    heißt   überhaupt   frivol?     David  Friedridi  Strauße)   wirft 

^)  «Troerinnen»,  V.  1158:  S>  (aeiCov'  öyxov  8opo;  lyfo'^zzi  r^  cppevöv.  <Ich  zitiere  die 
Tragiker  nach  den  Teubnerschen  Textausgaben.) 

^)  D.  Fr.  Strauß,  «Hermann  Samuel  Reimarus  und  seine  Sdiutzsdirift  für  die  ver* 
nünftigen  Verehrer  Gottes»,  Lpz.  1862,  p.  147  ff. 
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diese  Frage  auf  als  Anwalt  des  Hermann  Samuel  Reimarus  und  formuliert 
sdiließlidi  das  Ergebnis  seiner  Untersudiung  in  folgenden  Sätzen :  «Wer  über 
etwas,  das  mir  heilig  ist,  seinen  Spott  ausläßt,  wird  mir  gleidiwohl  dann 
nidit  frivol  heißen,  wenn  er  zeigt,  daß  ihm  eben  etwas  anderes  heilig  ist, 
womit  er  das  von  mir  heilig  Gehaltene  im  Widersprudi  glaubt,-  sehe  idi  hin^ 
gegen,  daß  ihm  mein  Heiligtum  nur  deswegen  lädierlidi  ersdieint,  weil  ihm 
überhaupt  nichts  heilig  ist,  oder  daß  er  die  Gelegenheit  nur  benützen  will 
sidi  und  andere  mit  seinen  Spaßen  zu  kitzeln,  so  wird  er  mir  frivol  heißen, 
ob  nun  der  Gegenstand,  auf  dessen  Kosten  er  seinen  Witz  spielen  läßt,  mir 
nodi  heilig  ist  oder  nidit». 

Diese  Definition  ist  nicht  gerade  kurz,  aber  wohl  richtig.  Von  ihr  aus- 
gehend spricht  D.  Fr.  Strauß  nun  seinen  Klienten  Reimarus  von  dem  Vor* 
Wurf  der  Frivolität  frei,  indem  er  sagt:  «Ihm  ist  es  stets  nur  um  die  Sache 
und  nie  um  seinen  Witz,-  sein  Sciierz  ist  allemal  der  bitterste  Ernst».  Das 
gilt  auch  von  Euripides.  Aucii  ihm  ist  es  bitterer  Ernst  mit  seinem  Tun,- 
der  Gott,  der  in  ihm  mächtig  ist,  treibt  ihn  an,  die  Götter  der  anderen  von 
ihren  Thronen  zu  stoßen.  Und  warum  sollte  er  dazu  nicht  dasselbe  Recht 
gehabt  haben  wie  Bonifatius,  als  er  die  Donnereiche  fällte? 

Aber  Euripides  war  niciit  nur  ein  Lehrer  und  Prophet  einer  reineren 
Moral,  er  war  auch  ein  sehr  großer  Dichter,  und  nicht  selten  ist  dieser 
Dicfiter  und  Sdhöpfer  in  ihm  mächtiger  als  der  Kritiker  und  Zerstörer.  Ist 
dies  der  Fall,  dann  gelingen  ihm  seine  sdiönsten  Werke,-  seine  beiden 
Iphigenien,  sein  Hippolytos  und  seine  Bacciien.  In  diesen  Dramen  hat  er 
es  über  sich  gebracht  die  Kritik  an  die  Kette  zu  legen,  sie  auf  einzelne  Verse 
oder  Szenen  zu  beschränken.  Und  noch  einen  Weg  gab  es  für  ihn,  wie  er 
zu  großen  und  positiven  Schöpfungen  gelangen  konnte,  trotz  seiner  Kritik, 
ja  gerade  durch  sie.  Sein  «Herakles»,  seine  «Troerinnen»,  seine  «Medea»  zer* 
schlagen  Götter  und  Helden  mit  Ingrimm  und  sind  doch  gewaltige  Diditerwerke, 
denn  hier  ist  der  Dichter  nicht  in  der  Negation  stecken  geblieben,  er  hat  vielmehr 
an  Stelle  der  überwundenen  alten  Anschauungen  neue  zum  Sieg  geführt. 

So   stand  Euripides   zu   seinen  Stoffen   und  zu  seiner  Aufgabe.     Seine 

Stellung  war  eine  tragische,  denn  in  seinem  Innern  kämpfte  fortwährend  der 

Dichter,    der   aus    dem  Mythos  ein  dramatisches  Kunstwerk  schaffen  wollte, 

mit  dem  Prediger  und  Propheten,   der  denselben  Mythos  im  Interesse  einer 

höheren  Moral  zerstören  mußte.     So  war  sein  Dichten  ein  hartes  Kämpfen, 

und  mit  Ibsen  hätte  auch  er  definieren  können^): 

«Leben  heißt  -^  dunkler  Gewalten 
Spuk  bekämpfen  in  sidi. 
Dichten  —  Gerichtstag  halten 
Über  sein  eigenes  Idi.» 

^)  Henrik  Ibsens  sämtliche  "Werke  in  deutscher  Sprache,  Durchgesehen  und  eingeleitet 
von  Georg  Brandes,  Julius  Elias,  Paul  Schienther.     Band  I,.  p.  i67. 
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Aus  dem,  was  wir  bisher  entwickelt  haben,  folgt,  daß  für  das  Ver- 
ständnis einer  attisdien  Tragödie  und  ganz  besonders  einer  Tragödie  des 
Euripides  die  Kenntnis  der  Seelenstimmung  ihres  Diditers  von  der  aller- 
größten Bedeutung  ist.  Kann  man  dodi,  eine  Definition  Zolas  variierend 
<rart  c'est  la  nature  vue  au  coin  dun  temperament) ,  geradezu  sagen:  «la 
tragedie  attique  c'est  la  mythologie  vue  au  coin  d'un  temperament».  Von 
dem  Temperament  des  Diditers  muß  man  also  bei  der  Erklärung  seines 
Werkes  immer  ausgehen.  Man  muß  nidit  glauben,  er  habe  seine  Dramen 
in  erster  Linie  gesdiaffen  um  mit  ihnen  an  den  großen  Dionysien  den  Preis 
zu  erringen,-  man  muß  nidit  glauben,  diese  Dramen  seien  eines  sdiönen  Tags 
vom  Himmel  gefallen,  damit  wir  an  ihnen  den  Begriff  und  die  Gesetze  des 
Tragisdien  feststellen  können.  Diese  unpersönlidie ,  blutleere  Art  der  Be* 
traditung  hat  besonders  den  Euripides  sdiwer  gesdiädigt,  denn  nodi  viel 
mehr  als  die  beiden  anderen  sted^t  er  mit  seiner  Persönlidikeit  in  seinen 
Dramen  drin.  Ein  Verständnis  derselben  ist  also  nur  möglidi,  wenn  man  ein 
riditiges  Bild  vom  Lieben  und  Hassen,  vom  Wollen  und  Streben  des 
Menschen  Euripides  zu  ihrer  Lektüre  mitbringt.  Die  Persönlich- 
keit des  Dichters  gibt  uns  also  erst  den  Sdilüssel  zum  vollen  Ver* 
ständnis  seiner  Werke.  Aber  woher  sollen  wir  dies  Bild  vom  Diditer 
gewinnen,  wenn  nidit  gerade  aus  seinen  Dramen?  Ist  dodi  alles  unzu^ 
länglidi  oder  unzuverlässig,   was  wir  aus  anderen  Quellen  von  ihm  wissen. 

Aus  diesem  Dilemma  hilft  uns  vielleidit  die  Vergleidiung  mit  einer 
ähnlidien  literarisdien  Ersdieinung ,-  ist  dodi  die  Vergleidiung  in  allen  Fragen 
der  Kunstkritik  förderlidi,  ja  unentbehrlidi.  Unter  den  Modernen  ist  wohl 
keiner  als  Mensdi  und  als  Diditer  dem  Euripides  so  ähnlidi  wie  Henrik 
Ibsen.  Glüd^lidierweise  steht  uns  nun  Ibsen  zeitlidi  so  nahe  und  sind  wir 
über  ihn  so  gut  unterriditet ,  daß  wir  ihm  bequem  in  die  Diditerwerkstatt 
hineinsdiauen  können.  Mandies,  was  wir  da  sehen,  wird  uns  audi  für 
Euripides  von  Vorteil  sein. 

Was  haben  aber  der  Griedie  und  der  Norweger  zunädist  miteinander 
gemein?  Vor  allem  dodi  wohl  die  explosive  Wirkung  ihrer  Dramen.  Was 
haben  nidit  diese  beiden  ihrem  Publikum  an  Idealen  gekostet!  Jeder  Art 
von  Selbstzufriedenheit  und  Gemütlidikeit ,  von  falsdiem  Optimismus  wird 
es  bange  bei  der  Lektüre  Ibsens.  Denn  was  in  der  Gesellsdiaft  zu  Unredit 
glänzt  und  für  groß  gilt,  was  nur  Konvention  ist,  nur  Mensdiensatzung,  dem 
allem  erklärt  er  den  Krieg.  Dabei  ist  der  Maßstab,  den  er  anlegt,  im  wesent* 
lidien  der  alte.     Ibsen  bringt  keine  neue  Moral  ^)/   im  allgemeinen  ist  er  mit 

^)  Anathon  Aall,  Henrik  Ibsen  als  Dichter  und  Denker,  Halle  1906,  sagt  mit  Redit 
<p,  22i>:  «Eine  neu^  ethisdi-religiöse  Lebensgrundlage,  abweichend  von  der  christlichen,  hat 
Ibsen  nicht  konstruiert».  Von  dieser  Auffassung  ist  die  Roman  Woerners  nicht  so  weit 
entfernt,  als  es  zunädist  erscheint.  Im  2,  Band  p.  90  seines  Werkes  über  Ibsen  <« Henrik 
Ibsen»,  München  1910)  sagt  dieser  ausgezeidinete  Kenner  Ibsens  allerdings:  «Ibsen  ist  Moralist 
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der  Moral  des  Christentums  einverstanden,  er  will  aber,  daß  sie  mit  uner- 
bittlidier  Konsequenz  durdigeführt  werde.  In  ihm  lebt  der  Geist  der  Berg- 
predigt. Er  verlangt  die  Erfüllung  jeder  moralisdien  Forderung  nadi  dem 
Geist,  nidit  nadi  dem  Budistaben,  Er  ist  ein  Feind  aller  Halbheit,-  alles 
oder  nidits !  ist  seine  Losung.  Kein  Wunder  also ,  daß  jedes  seiner  Werke 
immer  neuen  Sturm  erregte. 

Was  hat  man  nidit  über  Ibsen  gezetert  und  geklagt!  Einen  Verderber 
der  Sitten  sdialt  man  ihn  und  einen  Mensdienfeind.  Er  aber  stand  ruhig 
über  all  dem  Tumult  und  hatte  das  Redit  zu  Stod^holm  in  einer  Festver^ 
Sammlung  zu  sagen  («Werke»  I,  p.  528):  «Man  hat  bei  versdiiedenen  An- 
lässen von  mir  gesagt,  idi  sei  Pessimist.  Und  das  bin  idi  audi,  insofern  idi 
nidit  an  die  Ewigkeit  der  mensdilidien  Ideale  glaube.  Aber  idi  bin  audi 
Optimist,  insofern  idi  voll  und  fest  an  die  Fortpflanzungskraft  der  Ideale  und 
an  ihre  Entwid^lungsfähigkeit  glaube». 

des  19.  oder  sdion  des  20-  Jahrhunderts,  Vertreter  und  reinster  Typus  einer  Moral,  die  der 
herkömmlidien,  noch  immer  —  wenn  audi  nidit  ungemisdit  —  weiter  gültigen  Aufklärungs^ 
moral  des  18.  Jahrhunderts  gerade  zuwiderläuft....  Ibsen  hat  auf  ethisdiem  Gebiet  die 
innere  Form  nadigewiesen ,  wie  Goethe  auf  ästhetisdiem».  Damit  haben  wir  aber  bei 
Ibsen  keine  neue  Moral,  sondern  nur  der  «Aufklärungsmoral»  gegenüber  eine  neue  Stellung 
zur  alten,  diristlidien  Moral. 

Freilidi  finden  wir  audi  andere  Ansdiauungen  bei  Ibsen,  Woerner  <I.  c.  II,  p.  233) 
hat  mit  Redit  darauf  hingewiesen,  daß  er  sdion  vor  Nietzsdie  «die  praditvolle  blonde  Bestie» 
entdedit  und  in  seiner  Hjördis  <«Nordisdie  Heerfahrt»)  dargestellt  habe.  Hier  gesdiieht  dies 
aber  nodi  völlig  objektiv,  denn  für  die  Stellung  des  Diditers  ist  dodi  entsdieidend,  daß  Sigurd 
als  Christ  stirbt.  Ebenso  verhält  es  sidi  in  den  anderen  Fällen,  in  denen  uns  Ibsen  soldie 
moralfreie  Mensdien  vorführt,  die  mit  einem  resoluten  Gewissen  unbedingte  Liebe  zum  Leben 
verbinden.  Woerner  hat  zwar  redit,  wenn  er  sagt  <1.  c.  II,  p.  337),  es  gesdiehe  dies  «mit 
Vorliebe  oder  dodi  mit  Milde  und  Nadisidit»,  aber  idi  finde,  diese  Gestalten  sind  immer 
Nebenpersonen  im  Drama  <in  Betradit  kommen  besonders  die  vier  Altersdramen,  vom  «Bau^ 
meister  Solness»  an)  und  der  Diditer  zeigt  uns  dodi  immer  durdi  den  Verlauf  der  Handlung, 
daß  ihr  Weg  nidit  der  seine  ist.  Dies  ist  sogar  nodi  im  letzten  Drama:  «Wenn  wir  Toten 
erwadien»  der  Fall.  Ibsen  stellt  uns  hier  wirklidi  in  Frau  Maja  und  dem  Bärentöter  Ulfheim 
ein  Paar  «praditvoller  blonder  Bestien»  mit  unverkennbarer  Vorliebe  als  gesunde  Exemplare 
der  Mensdiheit  zur  Sdiau.  Sdiützend  breitet  er  seine  Hand  über  sie,  wie  sie  zu  resolutem 
Lebensgenuß  ins  Tal  hinuntersteigen.  Er  selbst  aber  geht  nicht  mit  ihnen.  Von 
sidi  sagt  er  mit  dem  Bildhauer  Rubek  <2.  Akt):  «Mensdien  wie  idi  finden  kein  Glüdc  in 
müßigem  Genuß,-  das  hab'  idi  allmählidi  einsehen  gelernt.  So  einfadi  ist  das  Leben  nicht 
für  midi  und  meinesgleidien.  Idi  muß  ununterbrodien  arbeiten  —  Werk  sdiaffen  auf  Werk 
--  bis  zu  meinem  letzten  Tag». 

Also  nidit  nur  «in  seinem  Alltagsleben»,  wie  Woerner  <1.  c.  II,  p,  275)  bezeugt,  nein, 
audi  in  seinen  Diditungen  bleibt  Ibsen  «unten  auf  dem  Boden  der  gemeinen  Moral».  Die 
andere  Moral  ist  ihm  nidit  unsympathisdi,  sie  imponiert  ihm  sogar  zuweilen  als  etwas  Ganzes 
und  Entsdiiedenes/  aber  der  Diditer  von  «Brand»  und  «Rosmersholm»  wird  dodi  immer  wieder 
Herr  über  diese  Stimmungen.  Einen  festen  Standpunkt  hat  eben  Ibsen  in  der  Weltansdiauung 
so  wenig,  wie  ihn  Euripides  hat.  Konsequent  sind  beide  im  Verneinen,  im  Fragen,  im 
Prüfen,  nidit  im  Antwort  geben.  Ibsen  sagt  mit  Redit  von  sidi  im  «Reimbrief»  <« Werke»  I, 
p.  154);  «Mein  Amt  ist  fragen,  nidit  Besdieid  zu  geben». 
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So  stand  audi  Euripides  seinem  Volke  und  den  Idealen  seines  Volkes 
gegenüber.  Was  nur  Konvention  ist,  v6[jlo?,  Mensdiensatzung,  das  prüft  er 
und  verwirft  es  häufig,-  ganz  besonders  aber  prüft  und  verwirft  er,  was  im 
Olymp  glänzt  und  gleißt.  Fast  jedes  der  uns  erhaltenen  Dramen  hat  dem 
griediisdien  Volke  einen  seiner  Götter  oder  Heroen  gekostet.  Man  hat  ihn 
daher  einen  Rationalisten  genannt,  «den  Diditer  der  griediisdien  Aufklärung». 
Das  war  er  gewiß.  Die  Ideen  der  Sophisten  hat  er  gekannt  und  wirksam 
auf  der  Bühne  vertreten.  Aber  dabei  war  ihm  dodi  das  Verstandesmäßige 
immer  die  Nebensadie.  Wenn  die  Götter  nidit  durdi  ihre  Moral  den 
Mensdien  ein  so  sdiledites  Beispiel  geben  würden,  kann  man  sagen,  er  hätte 
sie  nidit  bekämpft-^).  Denn  wie  Ibsen  war  auch  er  in  erster  Linie 
Moralist.  Der  tiefe,  sittlidie  Ernst  sdieidet  ihn  von  den  meisten  Sophisten. 
Von  den  nordisdien  Diditern  überhaupt  und  besonders  von  Ibsen  sagt  Roman 
Woerner  <I.  c.  I,  p.  176):  «Den  norwegisdien  Diditern  liegt  das  Predigen, 
wie  zu  glauben,  im  Blute.  Sie  haben  meist  ethisdie  Absiditen,  die  sie  mandi- 
mal  unbesdiadet,  öfter  jedodi  zum  Sdiaden  ihrer  Werke  verfolgen,  sie  be- 
traditen  und  betreiben  ihr  künstlerisdies  Wirken  als  Missionstätigkeit».  Dies 
gilt  audi  von  der  attisdien  Tragödie  und  ganz  besonders  von  Euripides. 
Dabei  sind  diese  beiden  Dramatiker  nicht  Prediger  einer  neuen  Moral,-  wie 
Ibsen  steht  audi  Euripides  im  wesentlichen,  wenn  sdion  er  mandien  Braudi 
und  Mißbraudi  bekämpft,  auf  dem  Boden  der  Moral  seiner  Zeit.  Nestle 
<Euripides  p.  198)  sagt  mit  Redit  zu  üieser  Frage:  «Gehen  wir  nadi  der 
Darlegung  dieser  Hauptgrundsätze  der  Euripideisdien  Ethik  etwas  mehr  ins 
einzelne,  so  madien  wir  audi  hier  die  Beobaditung,  daß  die  von  dem  Diditer 
gestellten  sittlidien  Anforderungen  im  wesentlidien  auf  dem  Tugendideal  seines 
Volkes  beruhen». 

Daß  Euripides  es  in  seinen  Dramen  immer  mit  den  Göttern  und  Halb^ 
göttern  zu  tun  hat,  nidit  wie  Ibsen  mit  der  Gesellsdiaft  der  Mensdien,  ist 
ein  unwesentlidier  Untersdiied.  Die  Götter  bekämpft  er  zumeist  und  am 
eifrigsten,  weil  ihre  Moral  sdion  bei  Homer  tiefer  stand  als  die  der  Mensdien. 
«Die  Götter  sollten  wenigstens  nidit  sdilediter  sein  als  die  Mensdien»,  das 
ist  für  ihn  der  leitende  Gedanke.  Die  «Herrenmoral»  im  Olymp  kann  er 
nidit  gelten  lassen,  denn  sie  ist  für  die  Mensdien  ein  sdiledites  Beispiel. 
Daher  geht  er  «mit  der  moralisdien  Forderung»  nidit  wie  Ibsen  «in  die 
Kätnerhütte«  («Wildente»),  sondern  in  die  Paläste  der  Olympier.  «Gott 
ist  gut»,  das  ist  ihm  das  Wesentlidie  an  seinem  Gottesbegriff,  also  eine  mora- 
lisdie  Forderung.  In  der  «taurisdien  Iphigenie»  äußert  sidi  die  Heldin  über 
die  blutigen  Mensdienopfer,  die  Artemis  angeblidi  fordere.  Unmöglidi  sei 
das  der  Wille  der  Göttin,  die  Barbaren  hätten  nur  ihre  eigene  Blutgier  der 
Gottheit   angedlditet.     «Denn    idi  glaube,    kein  Gott   ist  sdiledit»-),  so  be- 

^)  Vergl.  dazu  audi  Eduard  Meyer,  Gesdi.  des  Altertums,  IV,  p.  152  f. 
^)  «Taur.  Iphigenie»  V.  591 :  ouSsva  yÄp  oT[Ji.ai  Sai.aovwv  etvat,  xaXvOv. 
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schließt  sie  ihr  Räsonnement  und  mit  ihr  tut  es  der  Diditer.  Nodi  ent- 
sdiiedener  spridit  er  diese  Ansdiauung  im  «Bellerophontes»  aur,  wo  er  sagt: 
«Wenn  die  Götter  etwas  Sdiändlidies  tun,  sind  sie  keine  Götter»  ^j. 

Wer  kann  da  bestehen  von  den  Göttern  und  Helden?  Wer  von  ihnen 
wird  ohne  Sdiuld  erfunden?  Mit  unerhittlidiem  Verismus  stellt  er  nun  diese 
Götter  und  Helden  dar,  als  lebten  sie  im  Athen  des  Perikles  und  des  So- 
krates.  Und  seine  Landsleute  sdialten  ihn  deshalb  einen  Verderber  der 
Sitten,  einen  Atheisten,  und  dodi  war  er  frommer  als  die  große  Menge  der 
gedankenlos  Gläubigen.  Den  Sieg  freilidi  gewann  zumeist  Sophokles,  Euri- 
pides  aber  hatte  die  Zukunft  für  sidi,  und  stolz  wie  der  Norweger  hat  audi 
er  wohl,  wenn  seine  Studie  durdifielen,  gedadit  <Ibsen  «Werke»  X,  p.  316): 
«Meinem  Budi  gehört  die  Zukunft,  Jene  Kerle,  die  darüber  gezetert,  haben 
nidit  einmal  ein  Verhältnis  zu  ihrer  eigenen  wirklidien,  lebendigen  Gegen* 
wart».  Denn  audi  das  hat  er  mit  Ibsen  gemein  und  mit  allen  ernten  Lehrern 
und  Propheten :  er  läßt  sidi  durdi  Mißerfolge  nidit  sdired^en.  Ohne  äußeren 
Dank  dient  er  sein  Leben  lang  dem  Gotte,  der  ihn  berufen  hat. 

Soldie  Mensdien  werden  denn  audi  mit  der  Idee  geboren,  die  in  ihnen 
wirkt,  sie  madien  keine  starken  Veränderungen  durdi,  ihre  Entwid^lung  ver- 
läuft geradlinig.  Ibsen  nimmt  das  für  sidi  energisdi  in  Ansprudi.  In  seinem 
Gedidite:     «An  meinen  Freund,    den   revolutionären   Redner»  <« Werke»  I, 

p.  iio>  sagt  er: 

«Sie  spredien  als  ,konservativ'  mich  an? 

Ich  bin,  was  ich  war,  seit  ich  denken  kann.» 

Daß  er  sidi  riditig  beurteilte,  dafür  ist  das  Erstlingsdrama,  das  der 
21jährige  Apothekerlehrling  Ibsen  sdirieb,  sein  Catilina,  ein  sdilagender  Be- 
weis. So  steht  es  wohl  audi  bei  Euripides.  Von  seinem  Erstlingswerk, 
den  «Peliaden»,  ist  uns  freilidi  zu  wenig  erhalten,  als  daß  wir  in  dieser 
Frage  soweit  zurüd^gehen  könnten,-  aber  in  dem  ersten  der  uns  erhaltenen 
Dramen,  in  der  «Alkestis«  erkennen  wir,  daß  er  sidi  sein  Ziel  damals  sdion, 
also  im  Jahre  438  gested^t  und  daß  er  seine  Methode  damals  sdion  ausgebildet 
hatte.  Sehen  wir  ihn  dodi  hier  sdion  am  Werke  den  Mythos  zu  vermensdilidien, 
ein  altes  Märdien  dadurdi,  daß  es  unter  modern  empfindenden  Mensdien 
sidi  abspielt,  auf  seinen  sittlidien  Gehalt  hin  zu  prüfen.  Dieser  Kritik  blieb 
er  treu  bis  zu  den  «Bacdien«  und  zur  «aulisdien  Iphigenie«.  Nestle  sagt  mit 
Redit  <1.  c.  p.  14):  «Es  ist  eigentümlidi ,  daß  wir  von  einer  siditbar  fort- 
sdireitenden  geistigen  Entwid^lung  des  Diditers  nidit  reden  können,  und  es 
liegt  dies  sdiwerlidi  bloß  an  unserer  Überlieferung».  «Idi  bin,  was  idi 
war,  seit  idi  denken  kann»,  so  könnte  audi  der  Diditer  der  «Bacdien» 
zu  denen  sagen,  die  ihn  wegen  dieses  seines  letzten  Dramas  als  «konser- 
vativ» anspredien. 

^)  Naudt,   trag.  Graec.  fragmenta^,  p.  447,  Nr,  292:    zl   9>eoi   ti   8pwaiv   aio^pov,    oöx 

eiolv  9>6;oi. 
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Wer  sidi  wie  Ibsen  mit  dem  Problem  der  Gesellsdiaft  und  ihrer  Moral 
besdiäftigt,  der  kann  der  Frauen  frage  und  dem  Ehethema  nidit 
aus  dem  Wege  gehen.  Die  Frau  und  ihre  Interessen  nehmen  denn  audi 
bei  Ibsen  den  breitesten  Raum  ein,  so  sehr,  daß  die  Frau  in  den  meisten 
seiner  Stücke  die  Führung  hat,  daß  sie  in  der  Regel  den  Mann  geistig  über* 
ragt  und  ihn  leitet.  Man  kann  daher  geradezu  von  Feminismus  in  seiner 
Diditung  spredien^).  Zwei  weiblidie  Typen  sind  es,  die  in  seinen  Werken 
immer  wiederkehren:  die  Frau,  die  alles  trägt,  alles  duldet  und  verzeiht,  die 
aus  Liebe  zu  jedem  Opfer,  audi  zu  dem  des  Lebens  bereit  ist,  < Aurelia 
im  «Catilina»  eröffnet  diesen  Reigen,  dann  folgen  Agnes  im  «Brand»,  Sol* 
vejg  im  «Peer  Gynt»,  Hedwig  in  der  «Wildente«,  Asta  im  «Klein  Eiolf«, 
und  andere),  und  dann  auf  der  anderen  Seite  das  dämonisdie  Weib,  das 
das  Sdiicksal  des  Mannes  wird,  das  ihn  leitet  und  verleitet  <Furia  im  «Ca- 
tilina» geht  hier  voran,  es  folgen  Hjoerdis  in  der  «Heerfahrt»,  Rebekka 
West  in  «Rosmersholm«,  Hedda  Gabler  und  andere)^). 

Man  hat  dem  Diditer  dafür  mit  Dank  und  mit  Undank  gelohnt.  Man 
hat  ihn  einen  Feind  und  Zerstörer  der  Ehe  gesdiolten,  obsdion  es  wohl 
keinem  Diditer  so  ernst  war  mit  der  sittlidien  Forderung  an  die  wahre  Ehe,- 
man  hat  ihn  anderseits  audi  als  Vorkämpfer  der  Frauenemanzipation  ge* 
feiert.  Das  Letztere  hat  er  in  einer  Rede  bei  einem  Fest  des  norwegisdien 
«Vereins  für  die  Sadie  der  Frau»  im  Jahre  1898  zurüdcgewiesen  mit  den 
Worten  <« Werke»  I,  p.  535) :  «Idi  danke  für  das  Hodi,  muß  jedodi  die  Ehre 
ablehnen,  mit  Bewußtsein  für  die  Sadie  der  Frau  gewirkt  zu  haben.  Idi 
bin  mir  nidit  einmal  klar  darüber,  was  das  eigentlidi  ist:  die  «Sadie  der 
Frau».  Mir  hat  sie  sidi  als  eine  Sadie  des  Mensdien  dargestellt».  Und 
am  Sdiluß  derselben  Rede  sagt  er:  «Die  Frauen  sind  es,  die  die  Frage  des 
Mensdien  lösen  werden.  Und  als  Mütter  werden  sie  sie  lösen.  Und  nur 
so  können  sie  es.  Da  liegt  eine  große  Aufgabe  für  die  Frauen».  Ibsen 
will  also  nidit  das  fördern,  was  man  gewöhnlidi  die  Emanzipation  der  Frau 
nennt.  Er  verweist  die  Frau  ins  Haus,-  hier  ist  ihre  große  Aufgabe.  Da* 
mit  sie  aber  diese  ihre  Mission  erfüllen  kann,  muß  sie  eine  geaditete  Stellung 
im  Hause  haben,  gleidiwertig  neben  dem  Mann,  muß  sie  mit  ihm  in  editer 
Ehe  leben.  Für  ihr  Redit  auf  Persönlidikeit  tritt  er  deshalb  ein,  und  zwar 
als  Diditer,  indem  er  eben  in  seinen  Dramen  die  Frauen  als  starke  Person* 
lidikeiten  darstellt,  die  den  Männern  häufig  sogar  überlegen  sind. 

Dasselbe  tut  Euripides.   Audi  ihm  ist  die  Frage  der  editen  und  rediten 


^)  R.  Woerner  sagt  <II,  p.  297):  «Lobend  oder  vorwurfsvoll  kann  es  ausgesprochen 
werden:  Ibsen  ist  und  bleibt  der  Sadiwalter  der  Frau  und  der  Widersadier  des  Mannes». 
Vergl.  dazu  audi  Anathon  Aall  I,  c,  p,  58. 

^)  Zu  dieser  «Doppelreihe  der  Frauengestalten»  bei  Ibsen  vergl.  R.  Woerner  I,  p.  72 
und  p.  196  f.  Natürlidi  ist  damit  der  Reiditum  des  Diditers  nidit  ersdiöpft,  es  ist  nur  das 
Wesentlidie  hervorgehoben. 
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Ehe  sehr  wichtig  und  häufig  erörtert  er  sie  in  seinen  Dramen.  Auch  er 
gibt  der  Frau  nidit  selten  die  führende  Stellung  und  beweist  ah  Dichter  das 
Recht  der  Frau  auf  Persönlichkeit  dadurdi,  daß  er  starke  weiblidie  Persön= 
lidikeiten  auftreten  läßt,  die  in  Liebe  und  Haß  dem  Manne  überlegen  sind 
und  ihn  leiten.  Man  hat  daher  audi  in  seiner  Poesie  mit  Redit  einen  femi- 
ninen Zug  gefunden^). 

Wie  Ibsen  führt  audi  Euripides  uns  die  zwei  Typen  der  Weiblichkeit 
vor,  eine  Alkestis,  Polyxena,  Iphigenie  und  Makaria,  und  daneben  eine 
Medea,  eine  Phaedra  und  Stheneböa.  Das  tut  nun  freilidi  jeder  Diditer, 
der  die  Frauenseele  darstellen  will,  aber  so  radikal  wie  diese  beiden  sdieidet 
nidit  jeder,  so  extrem  bildet  nidit  jeder  die  beiden  Typen  aus.  Dabei  hat 
der  Grieche  so  wenig  wie  der  Norweger  die  Absicht  für  die  Emanzipation 
der  Frau  zu  wirken,-  audi  er  verweist  sie  ins  Haus  und  besdiränkt  hierauf 
den  Kreis  ihrer  Pfliditen  <vgl.  «Troerinnen»  645  ff.  «Aul.  Iphig.»  1157  ff.>. 

Die  dämonisdien  Frauengestalten  unseres  Diditers  erregten  nun  natur* 
gemäß  mehr  Aufsehen  als  die  guten.  So  kam's,  daß  man  ihn  einen 
Weiberfeind  nannte,  und  all  der  literarisdie  Klatsch  über  die  sdilimmen  Er* 
fahrungen,  die  er  in  zweimaliger  Ehe  gemadit  haben  soll,  sdireibt  sidi  daher. 
Ibsen  war  aufs  glüd^Iichste  verheiratet.  In  einzelnen  Stellen  seiner  Briefe 
<« Werke»  X,  p.  130  und  149)  und  in  dem  schönen  Gedidite  «Dank»,  das 
er  seiner  Frau  gewidmet  hat  <« Werke»  I,  p.  io6>,  gibt  er  davon  Zeugnis. 
Nadi  seinen  Dramen  aber  könnte  man  ihm  ebensogut  wie  dem  Euripides 
zwei  böse  Weiber  andiditen.  Der  Wahrheitstrieb,  der  in  beiden  Diditern 
lebte,  zwang  sie  neben  der  guten  Frau  mit  demselben  unerbittlidien  Verismus 
audi  die  schlechte  darzustellen,  wie  sie  dieser  Trieb  überhaupt  gezwungen 
hat  jedes  Problem  von  allen  Seiten  zu  besehen.  Mit  ihrem  Herzen  waren 
sie  aber  beide  auf  selten  der  Frau,  in  deren  Sadie  sie  «die  Sadie  des 
Mensdien»  sahen. 

Sdiließlidi  ist  hier  nodi  von  Interesse  das  Verhältnis  der  beiden 
Dichter  zum  Staate,  zu  ihrem  Vaterland.  Ibsen  sagt  darüber  in  einem 
Briefe  an  Georg  Brandes  vom  Jahre  1882  <« Werke»  X,  p.  307):  «Ich  habe 
kein  Talent  zum  Staatsbürger,  audi  nidit  zum  Orthodoxen,  und  wozu  idi 
kein  Talent  in  mir  fühle,  davon  lasse  ich  die  Hände.  Für  midi  ist  die 
Freiheit  die  hödiste  und  erste  Lebensbedingung.»  Eine  aktive  Beteiligung  an 
der  Politik  war  für  Ibsen  bei  seinem  Freiheitssinn  und  Wahrheitsfanatismus 
eine   Unmöglidikeit.     Jeglidier  Zusammensdiluß   mit   andern   zu    einer  Partei 


^)  Ermatinger,  «Die  attisdie  Autochthonensage  bis  auf  Euripides»,  Berlin  1897,  sagt  bei 
der  Besprediung  des  «Ereditheus» :  «Bemerkenswert,  aber  durdiaus  euripideisdi  ist  das  Ver* 
hältnis  der  beiden  Gesdilediter  zu  einander :  die  mutige,  opferfreudige  Frau  und  der  zögernde 
Mann».  Zu  dieser  Stellung  des  Diditers  der  Frauenfrage  gegenüber  vergleid^e  man  besonders 
audi  von  Wilamowitz,  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  der  «Medea». 
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war  ihm  verhaßt^).  Diesen  Gefühlen,  die  in  der  Theorie  bis  zum  Anardiis* 
mus  gingen,  hat  er  in  Briefen  und  Gediditen  kräftig  Ausdrud^  gegeben.  Im 
Privadeben  hat  ihn  diese  Denkweise  isoliert,-  für  geselligen  Verkehr  blieb  dem 
Manne,  der  nur  für  seinen  Diditer*  und  Predigerberuf  glühte,  keine  Zeit  und 
keine  Lust  übrig. 

Und  dodi  täte  man  ihm  Unredit,  wenn  man  ihm  die  Liebe  zu  seiner 
nordisdien  Heimat  abspredien  wollte.  «Sidi  völlig  von  seinem  Vaterland 
lossagen  —  das  ist  eine  ernste  Sadie»,  so  sdireibt  er  im  Jahre  1883  <« Werke»  X, 
p.  331),  und  in  vielen  Briefstellen  und  in  sdiönen  Gediditen  findet  er  warme 
Worte  der  Liebe  zu  seinem  Vaterlande,  in  das  er  ja  audi  sdiließlidi  aus 
langer,  freiwilliger  Verbannung  im  Alter  zurüd^kehrte.  Audi  verlor  er  die 
politisdien,  die  literarisdien  und  sozialen  Verhältnisse  seiner  Heimat  in  der 
Fremde  nie  aus  dem  Auge. 

Euripides  lebte  in  einer  anderen  Zeit  und  unter  anderen  Verhältnissen 
als  Ibsen.  Der  Norweger  konnte  sdireiben  <« Werke»  X,  p.  159):  «Es  liegt 
für  das  Individuum  absolut  keine  vernünftige  Notwendigkeit  vor  Bürger  zu 
sein»/  und  er  konnte  nidit  nur  so  sdireiben,  er  konnte  audi  danadi  handeln 
und  sidi  völlig  von  aller  staadidien  Gemeinsdiaft  lösen.  In  seinen  Dramen 
spielt  daher  der  Staat  überhaupt  keine  Rolle.  Der  Athener  des  fünften 
Jahrhunderts  ist  von  einem  soldien  politisdien  Nihilismus  natürlidi  weit  ent* 
fernt.  Der  Staat  und  seine  Verfassung  ist  ihm  viel  zu  widitig,  als  daß  er 
diese  Fragen  nidit  audi  wie  alle  anderen  häufig  in  seinen  Dramen  behandelt 
hätte ^).  Dazu  hat  er  in  mandiem  seiner  Studie  seine  Vaterstadt  Athen  ver* 
y  herrlidit  und  einem  ehrlidien  Spartaae.rhaß  lebhaften  Ausdrudi  verliehen. 
Aber  für  seine  Person,  in  seinem  Privatleben,  da  hat  er  dodi  genau  so  ge- 
dadit  und  gehandelt  wie  Ibsen.  Wie  dieser  bradite  er  es  nie  über  sidi  an 
dem  politisdien  Treiben  seiner  Mitbürger  teilzunehmen.  In  sidi  gekehrt  und 
vereinsamt,  sann  er  über  seinen  Dramen,  das  war  sein  Beruf,-  zum  Staats* 
bürger  aber  hatte  audi  er  kein  Talent.  Und  audi  er  dadite  wohl:  «Wozu 
idi  kein  Talent  in  mir  fühle,  davon  lasse  idi  die  Hände». 

Idi  besdiränke  midi  zunädist  darauf,  diese  widitigsten  Ähnlidikeiten  in 
der  Denkart  und  Lebensauffassung  der  beiden  Diditer   zur  Spradie   gebradit 


^)  Vergl.  «Werke»  X,  p.  390,  wo  Ibsen  in  einem  Brief  an  Hans  Lien  Braekstad  schreibt: 
«Wenn  der  Korrespondent  sidi  auf  meine  Äußerung,  idi  gehörte  nidit  zur  sozialdemokratisdien 
Partei,  beruft,  so  wünsdite  idi,  er  hätte  das,  was  idi  hinzufügte  und  worauf  idi  besonderes 
Gewidit  legte,  nidit  weggelassen  ^  nämlidi,  daß  idi  nie  irgend  einer  Partei  angehört  habe 
und  voraussiditlidi  nie  einer  angehören  werde.  Idi  mödite  hinzufügen,  daß  es  mir  ein  Natur-» 
bedürfnis  geworden  ist,  ganz  unabhängig  zu  arbeiten  und  meinem  eigenen  Kurs  zu  folgen». 

^)  Mit  Redit  sagt  Bartels,  «Beziehungen  zu  Athen  und  zu  seiner  Gesdiidite  in  den 
Dramen  des  Euripides»,  Berl.  1889,  p.  16:  «Euripides  ist  ein  sdiarfer  Beobaditer  des  poli* 
tisdien  Treibens  in  Athen,-  und  wie  er  sidi  mit  seinen  Beobaditungen  auseinandersetzte,  zu 
weldien  Ergebnissen  er  bei  seinem  Nadidenken  darüber  gekommen  war,  damit  hält  er  in 
diesen  Dingen  so  wenig  wie  in  anderen  vor  seinem  Publikum  zurüdi». 
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zu  haben,-  im  weiteren  Verlauf  dieser  Abhandlung  werden  sidi  nodi  mandie 
anderen  ergeben.  Idi  bin  übrigens  nidit  der  erste,  der  bei  J^uripides  an 
Henrik  Ibsen  denkt.  Nesde  sagt  <I.  c.  p.  34),  was  die  Vermensdilidiung  der 
Tragödie  anlange,  so  stehe  Euripides  dem  Äsdiylos  und  Sophokles  ähnlidi 
gegenüber,  wie  in  der  Neuzeit  Ibsen  einem  Goethe  und  Sdiilier.  Und  audi 
in  der  Literaturgesdiidite  von  Wilamowitz  wird  auf  Ibsen  hingewiesen.  Dort 
lesen  wir  <p.  50):  «Es  ist  ja  deutlich,  worauf  alles  hinzielt:  auf  ein  ernstes 
Sdiauspiel,  für  das  weder  Tragödie  nodi  Komödie  der  redite  Name  ist,  auf 
eine  Wiedergabe  der  sdiweren  inneren  und  äußeren  Probleme  des  Lebens,  in 
dem  der  Dramatiker  und  sein  Publikum  selber  stehen,  man  könnte  sagen  auf 
Ibsen».  Audi  von  der  anderen  Seite  her  ist  diese  Ähnlidikeit  wahrgenommen 
worden:  Roman  Woerner  nennt  den  Euripides  «den  athenisdien  Ibsen» 
<1.  c.  II,  p.  123). 

Als  das  Bedeutsamste  ergibt  sidi  für  midi  zunädist,  daß  die  beiden 
Diditer  Kämpfernaturen  gewesen  sind ,  Führer  und  Wegweiser  ihres  Volkes. 
Treue  gegen  diese  ihre  Mission,  unbedingte  Wahrhaftigkeit  bis  zur  letzten 
Konsequenz  liegt  dabei  beiden  immer  am  Herzen,  beide  sind  sie  nidit  selten 
geradezu  Fanatiker  der  Wahrheit.  Im  Jahre  1866  bewarb  sidi  Ibsen 
um  ein  Staatsstipendium.  Bei  dieser  Gelegenheit  sdirieb  er  an  seinen  König 
<« Werke»  X,  p.  ^^}:  «Nidit  um  ein  sorgenfreies  Auskommen  kämpfe  idi 
hier,  sondern  um  das  Lebenswerk,  das,  wie  idi  unersdiütterlidi  glaube  und 
weiß,  Gott  mir  auferlegt  hat:  ^  das  Lebenswerk,  das  mir  als  das  widitigste 
und  notwendigste  ersdieint  für  Norwegen :  das  Volk  zu  wed^en  und  es  zu 
lehren  groß  zu  denken».  Und  ein  Mensdienalter  später,  im  Jahre  1898,  sagt 
er  in  einer  Rede  <« Werke»  l,  p.  535):  «Immer  habe  idi  es  mir  zur  Auf- 
gabe gestellt  das  Land  zu  fördern  und  das  Volk  auf  eine  höhere  Stufe  zu 
heben».  So  stolz  konnten  audi  die  Diditer  der  attisdien  Tragödie  von 
ihrem  Lebenswerk  spredien  und  unter  ihnen  besonders  Euripides.  Der  Um- 
stand, daß  Aristoteles  in  seiner  Definition  der  Tragödie  diese  ihre  didak- 
tisdien  Tendenzen  nidit  berüd^siditigt,  braudit  uns  nidit  abzuhalten  die  Sadie 
audi  von  dieser  Seite  aus  zu  betraditen^).  Man  degradiert  einen  Künsder 
durdiaus  nidit  dadurdi ,  daß  man  in  seinen  Werken  eine  Tendenz  nadiweist. 
Hierüber  äußert  sidi  Woerner  <II,  p.  11  >  sehr  zutreffend  folgendermaßen: 
«Tendenz  ist  verpönt  als  unkünstlerisdi ,  und  Ibsen  ist  ein  Tendenzdiditer. 
Muß  man  im  Ernst  nodi  erwidern,  daß  Tendenz  künstlerisdi  sein  kann  oder 
unkünstlerisdi,   je   nadidem   sie   einem   künsderisdien   Mensdien    dient    oder 


^)  Roemer  sagt  mit  Redht  zu  dieser  Frage  (Rheinisches  Museum  N.  F.  63,  p,  366): 
«Didaktisdie  Tendenzen  hat  er  (Aristoteles)  sidierlidi,  wie  wir  oben  sahen,  audi  bei  den 
Tragödiendiditern  anerkannt,  aber  hier  in  der  Sdirift  TOpi  Troiiriux^c  hat  er  gut  daran  getan 
nur  das  Kunstwerk  als  soldies  ins  Auge  zu  fassen  und  rein  ästhetisdi  zu  begreifen  und  zu 
beurteilen  und  das  didaktisdie  Element,  das  der  Tragödie  als  soldier  ja  durchaus  nicht  allein 
eigentümlich  ist,  auszusdieiden». 
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ein  Verstandesmensdi  ihr  dient,  -^  daß  die  Entstehung  des  Dramas,  der 
Tragödie,  ohne  die  Triebfeder  der  Tendenz  wohl  überhaupt  nidit  denkbar 
wäre,  —  daß  jedenfalls  gerade  die  klassisdie,  die  griediisdie  Dramatik  der 
besten  Zeit,  o  ihr  Ästhetiker  des  Klassisdien,  religiöse  oder  ethisdie  Tendenz* 
tragödie  ist  und  nidits  anderes !» 

Bei  Ibsen  zieht  man  nun  aus  der  Tatsadie,  daß  er  ein  Tendenzdiditer  ist, 
für  die  Erklärung  seiner  Dramen  die  selbstverständlidie  Konsequenz,  daß 
man  bei  jedem  Drama  nadi  «der  leitenden  Idee»  sudit,  daß  man  nadi  einem 
«inneren  geistigen  Faktor»  fragt  <An.  Aall,  p.  79)  oder  audi  nadi  «den 
innerlidi  wirkenden  Faktoren»  <Reidi,  Ibsens  Dramen,  p.  216),  denn  zuweilen 
sind  es  mehrere  geistige  Strömungen,  die  soldi  ein  Stüd^  durdiziehen. 

Roman  Woerner  sagt  bei  der  Besprediung  von  Ibsens  Erstlingsdrama 
«Catilina»  <I.  c.  I,  p.  42):  «Es  ist  nidit  die  dramatisdi  oder  theatralisdi  braudi- 
bare  Fabel,  was  Henrik  Ibsen  zur  Bearbeitung  lod^t,  nodi  reizen  ihn 
dramatisdi  oder  theatralisdi  dankbare  Charaktere:  das  Drama  ist  ihm  von 
Anbeginn  nur  die  möglidist  eindrud^svolle  Verkörperung  der  Ideen,  mit  denen 
er  sidi  von  früher  Jugend  auf  einsam  grübelnd  besdiäftigt».  Und  wiederum, 
bei  Besprediung  der  «nordisdien  Heerfahrt»  sagt  derselbe  Forsdier  <I.  c.  I, 
p.  72):  «Ibsen  ging,  wie  immer,  nidit  vom  Stoffe,  sondern  von  der  Idee 
aus».  Durdi  diese  Art  der  Erklärung  wird  nidits  in  Ibsens  Werke  hinein- 
getragen, tt)as  er  nidit  selber  als  sein  Eigentum  anerkennen  müßte.  Dafür 
liegen  von  ihm  mandierlei  Zeugnisse  vor.  Sagt  er  dodi  sdion  im  Jahre 
1850,  in  den  Anmerkungen  zu  seinem  «Catilina»  <« Werke»  I,  p.  317):  «Was 
die  Fakta  betrifft,  die  diesem  Stück  zugrunde  liegen,  so  sind  sie  nur  zu  be* 
kannt,  als  daß  man  nidit  sogleidi  sehen  sollte,  weldie  Abweidiungen  von  der 
historisdien  Wahrheit  gemadit  worden  sind,  und  daß  das  Historisdie  nur 
teilweise  benutzt  wird,  so  daß  es  eigentlidi  nur  als  eine  Erklärung  der  im 
Stüd^  durdigeführten  Idee  gelten  kann».  Audi  in  seinen  Briefen  spridit  er 
zuweilen  in  diesem  Sinn  von  der  Entstehung  seiner  Dramen  <vgl.  etwa 
«Werke»  X,  p.  148,  285,  290,  317,  372),  und  wenn  nodi  ein  weiterer 
Beweis  nötig  gewesen  wäre,  so  ist  er  durdi  seine  «Nadigelassenen  Sdiriften» 
erbradit  worden.  Hier  sehen  wir  aus  den  dramatisdien  Entwürfen,  die  zu 
einer  Reihe  seiner  Studie  erhalten  sind,  wie  der  leitende  Grundgedanke  bei 
der  Gestaltung  des  Dramas  vom  ersten  Anfang  an  bis  zu  seiner  Vollendung 
maßgebend  war.  Daher  kann  man  Ibsens  Dramen  nur  verstehen,  wenn 
man  sidi  bei  jedem  einzelnen  das  persönlidie  Verhältnis  des  Diditers  zu 
seinem  Werke  klar  gemadit  hat.  Sagt  er  dodi  in  einem  Briefe  aus  dem 
Jahre  1870  ausdrüd^lidi  <« Werke»  X,  p.  148):  «Alles,  was  idi  diditerisdi 
gesdiaffen,  hatte  seinen  Ursprung  in  einer  Stimmung  und  einer  Lebenssituation/ 
idi  habe  nie  gediditet,  weil  idi,  wie  man  so  sagt,  ,ein  gutes  Sujet  gefunden' 
hatte». 

So    denke   ich   mir  auch   das  Verhältnis  des  Euripides  zu 
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seinen  Dramenstoffen.  Man  muß  daher  das  Verständnis  seiner  Werke 
auf  demselben  Wege  zu  gewinnen  sudien,  den  die  Ibsenforsdiung  geht/  davon 
bin  idi  sdion  längst  überzeugt.  Wie  der  Diditer  bei  der  Sdiöpfung  des 
Dramas  von  der  Idee  ausging,  so  muß  es  auch  der  Erklärer  tun.  Freiiidi 
muß  er  dabei  sehr  vorsiditig  zu  Werke  gehen  und  muß  immer  bedenken, 
daß  er  es  in  erster  Linie  mit  einem  großen  Diditer  zu  tun  hat.  In  einem 
Briefe  vom  Jahre  1887  <« Werke»  X,  p.  372),  in  dem  Ibsen  über  das  Leit- 
motiv in  «Rosmersholm»  Auskunft  gibt,  sagt  er  zum  Sdiluß :  «Aber  vor  allen 
Dingen  ist  das  Stüd^  natürlidi  eine  Diditung  von  Mensdien  und  Mensdien- 
sdiid^salen».  Und  mit  ähnlidien  Worten  warnt  er  in  einer  Rede  («Werke»  I, 
p.  535>  vor  dem  Mißbrauch,  in  seinen  Dramen  nur  eine  Verkörperung 
ethisdier  Sätze,  nur  Tendenzwesen  zu  sehen.  Er  sagt  dort:  «Ich  bin  mehr 
Dicbter  und  weniger  Sozialphilosoph  gewesen,  als  man  im  allgemeinen  geneigt 

ist  anzunehmen Meine  Aufgabe   ist  die  Menschenschilderung 

gewesen.»  Der  Weg,  den  wir  betreten,  ist  also  scbmal  und  steil,-  dennoch 
muß  er  gewagt  werden,  denn  es  gibt  keinen  andern,  auf  dem  wir  neben  dem 
Diditer  audi  den  Menseben  Euripides  in  seinen  Werken  finden  könnten. 

Dabei  gilt  es  noch  eine  Gefahr  zu  meiden.  Einzelne  Verse,  wenn  sie 
audi  nodi  so  sehr  nadi  Ibsen  oder  Euripides  klingen,  darf  man  nicht  ohne 
weiteres  aus  dem  Zusammenhang  herausnehmen,  in  dem  sie  gesprochen 
werden,  und  als  eine  persönliche  Meinung  des  Autors  ansehen.  Das  geht 
nur  da  an,  wo  dieser  Autor  ganz  offen  aus  den  Personen  seines  Stückes 
herausschaut  und  zu  uns  spricht,  ein  Fall  freilieb,  der  bei  beiden  Dichtern,  wie 
wir  sehen  werden,  nidit  selten  ist.  Im  allgemeinen  aber  hat  Ibsen  gewiß 
recht,  wenn  er  gegen  dieses  Verfahren  Verwahrung  einlegt  mit  den  Worten 
<« Werke»  X,  p.  308):  «Man  sudit  mich  für  die  Ansichten  verantwordich  zu 
machen,  die  einzelne  Gestalten  des  Dramas  <« Gespenster»)  aussprechen.  Und 
doch  steht  in  dem  ganzen  Buch  nicht  eine  einzige  Ansicht,  die  auf  Redinung 
des  Autors  käme.»  Damit  scheiden  für  unsere  Untersuchung  die  Dramen 
des  Euripides,  die  nur  in  Fragmenten  erhalten  sind,  fast  vollständig  aus ,  der 
Boden  ist  hier  zu  unsidier. 

Anders  liegt  der  Fall,  wenn  es  sich  nidit  um  einzelne  Ansichten  und 
Äußerungen,  sondern  um  das  Verständnis  eines  ganzen  Dramas  handelt.  Hier 
wird  man  bei  Euripides  geradeso  wie  bei  Ibsen  immer  zuerst  fragen  müssen : 
«Warum  schrieb  der  Diditer  dieses  Drama?  Was  hat  ihn  in  Zuneigung  oder 
in  Abneigung  gerade  zu  diesem  Stoff  hingezogen?  Welche  leitende  Idee  liegt 
dem  Stück  zugrunde?»  An  den  Anfang  des  Weges  müssen  wir  uns  also 
stellen,  den  der  Dichter  gegangen  ist,  das  Werden  seines  Stückes  müssen  wir 
zu  verstehen  suchen. 

Dabei  kann  es  sich  im  wesendichen  natürlidi  wieder  nur  um  die  Dramen 
handeln,  die  uns  vollständig  erhalten  sind,  wennschon  auch  bei  den  andern 
ab  und  zu  eine  Tendenz  mit  größerer   oder  geringerer  Deutlichkeit  wahrzu* 
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nehmen  ist.  So  war  «die  weise  Melanippe»  gegen  den  Wunderglauben  ge* 
riditet,  der  «Aiolos»  erörterte  das  Problem  der  Gesdiwisterehe,  der  «Chry* 
sippos»  bekämpfte  die  Knabenliebe,  und  besonders  im  «Bellerophontes»  war 
gewiß  viel  Persönlidies  enthalten,  so  daß  der  Verlust  dieses  Dramas  für  unsere 
Kenntnis  von  dem  Menschen  Euripides  besonders  bedauerlidi  ist.  Aber 
genauere  Nadiweise  einer  Tendenz  sind  dodi  nur  bei  den  Dramen  möglidi, 
die  uns  völlig  erhalten  sind.  Die  nun  folgende  Untersudiung  besdiränkt  sidi 
also  auf  diese  Studie.  Wo  «der  innerlidi  wirkende  Faktor»  leidit  zu  erkennen 
ist,  werden  wir  uns  kurz  fassen,  im  anderen  Falle  werden  wir  länger  verweilen 
müssen.  Dabei  halten  wir  uns  nidit  an  die  dironologisdie  Reihenfolge  der 
Dramen,  die  ja  ohnehin  für  die  Mehrzahl  nidit  einwandfrei  festgestellt  ist, 
sondern  wir  betraditen  zunädist  die  drei  Dramen,  die  sidi  mit  dem  Mutter- 
mord und  mit  der  Entsühnung  des  Orestes  befassen,  also  die  «Elektra»,  die 
«taurisdie  Iphigenie»  und  den  «Orestes».  Haben  wir  dodi  hier  den  großen  Vor- 
teil, daß  Äsdiylos  und  Sophokles  in  Dramen,  die  uns  erhalten  sind,  denselben 
Mythos  behandeln  und  daß  Euripides  auf  diese  Werke  seiner  Rivalen  nidit 
selten  in  der  Führung  der  Handlung  und  in  einzelnen  Versen  offenbar  Bezug 
nimmt.  Wenn  wir  uns  von  der  Eigenart  eines  Malers  einen  Begriff  madien 
wollen,  was  können  wir  da  besseres  tun,  als  daß  wir  seine  Werke  mit  denen 
anderer  Meister  vergleidien,  die  denselben  Gegenstand  darstellen  ?  So  wollen 
wir  audi  hier  verfahren,-  die  Vergleidiung  wird  uns  Klarheit  bringen^). 


^)  Die  «Elektra»  des  Euripides  und  seinen  «Orestes»  habe  idi  im  Philologus  <i897> 
und  in  einem  Programm  des  St.  Annagymnasiums  in  Augsburg  <i898>  ausführlidi  behandelt. 
Im  folgenden  benütze  idi  die  Resultate  dieser  Untersudiungen.  Daß  audi  der  Wortlaut 
dieser  früheren  Abhandlungen  hier  zuweilen  beibehalten  wurde,  erklärt  sidi  daraus,  daß  es 
nidit  immer  praktisdi  ersdiien  statt  der  alten  Form  eine  neue  zu  sudien. 


I. 


Euripides  und  das  Problem  der  Entsühnung  des  Orestes. 


esdiylos  gibt  in  seiner  «Orestie»  dem  Orakelgott,  der  den  Mutter- 
mord befohlen  hat,  keineswegs  Recht.  ApoIIon  ist  bei  ihm  viel^ 
mehr  den  Erinyen  gegenüber  maditlos,  die  den  Orestes  am 
Sdiluß  des  zweiten  Stüd^es,  der  «Choephoren»,  gegen  den  Willen 
des  ihn  besdiützenden  Gottes  ergreifen.  Am  Anfang  des  dritten  Stüd^es, 
der  «Eumeniden»,  folgen  sie  ihm  sogar  bis  ins  delphisdie  Heiligtum  hinein. 
Der  Gott  sdiid^t  nun  seinen  Sdiützling  nadi  Athen,  wo  er  Riditer  finden 
werde.  Und  dort,  auf  dem  Areopag,  ist  eigentlidi  Apollon  der  Angeklagte, 
sein  Standpunkt  ist  so  einseitig ,  wie  der  der  Erinyen ,  und  Wilamowitz  •'■) 
hat  mit  Redit  gesagt:  «Geredit  und  maßvoll  ist  er  nidit.  Mit  kühner  Cha- 
rakteristik sind  dem  Reinen  so  häßlidie  Worte  und  grobe  Sdiimpfreden  in 
den  Mund  gelegt,  so  daß  die  Erinyen  ihm  an  Selbstbeherrsdiung  überlegen 
sind.  Ihre  Gründe  kann  er  nidit  widerlegen,  ihre  Vorwürfe  nidit  ent- 
kräften». 

So  frei  stand  Äsdiylos  seinen  Göttern  gegenüber.  Das  mag  nun  dem 
in  ganz  anderer  Art  frommen  Sophokles  nidit  gefallen  haben.  Denn  ein 
Gott,  der  nidit  völlig  Redit  hat,  ist  für  ihn  undenkbar.  Wir  haben  von  ihm 
aus  einem  verlorenen  Drama  folgendes  Brudistüd^^) :  «Blid^e  auf  die  Götter, 
und  wenn  sie  dir  sogar  befehlen  den  Pfad  des  Redites  zu  verlassen,  so 
folge  ihnen/  denn  nidits  ist  sdiledit,  wobei  ein  Gott  vorangeht». 
Diese  Worte  kann  man  geradezu  als  Motto  für  die  «Elektra»  des 
Sophokles    wählen,-    so   stellt    er    sidi    zum   Mythos    vom  Muttermord  des 


^)  Wilamowitz  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  der  «Eumeniden»,  p.  42. 
^)  Naudt,  trag.  Graec.  frgm.^  p.  184,  Nr.  226: 

X^copeTv  xeXeuTf),  xeTa'  68oi7rop£~v  y^pecov* 
aioy^pov  yoip  o58ev  wv  u9Tr)YoüvTai  9'eoi. 
Steiger,  Euripides.  2 
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Orestes.  ApoIIon  hat  die  Tat  befohlen,  also  war  sie  berechtigt  und  der 
Dichter,  der  sie  darstellt,  hat  sie  als  eine  gute  und  rettende  Tat  zu  preisen. 
Man  kann  sagen,  Sophokles  war  in  dieser  Sache  päpstlicher  als  der 
Papst.  Denn  die  delphische  Priestersdiaft  kannte  eine  Verfolgung  des  Orestes 
durch  die  Erinyen.  Der  Gott  entsühnt  den  Orestes  und  gibt  ihm  zur  Ab- 
wehr gegen  die  Erinyen  seinen  Bogen  ^).  Stesichoros  hat  uns  diese  Form 
der  Sage  in  seiner  «Orestie»  erhalten.  Sophokles  aber  ging  in  seinem  Drama 
hinter  Äschylos  und  Stesichoros  auf  Homer  zurück,  so  wie  seine  Zeit  ihn 
verstand  und  verstehen  mußte. 

Daß  Orestes  den  Ägisthos  erschlagen  hat,  das  wird  im  ersten  Gesang 
der  Odyssee  von  Zeus  und  Athene  lebhaft  gebilligt.  Daß  er  auch  die 
Mutter  getötet  hat,  davon  weiß  Homer  freilich  nichts,  wenn  man  ihn  recht 
versteht.  Doch  ist  der  Wortlaut  der  entscheidenden  Stelle  recht  unklar.  Sie 
lautet  2): 

«Sieben  Jahre  beherrsdit'  er  <Ägisthos>  die  golddurdiblinkte  Mykenc/ 

Drauf  im  acbten  ersdiien  ihm  zum  Weh  der  edle  Orestes, 
Der  von  Athen  heimkehrt'  und  den  Vatermörder  Ägisthos 
Tötete,  weldier  ihm  tückisdi  den  herrlichen  Vater  gemordet. 
Aber  nadidem  er  ihn  sdilug,  da  feiert'  er  im  Volk  die  Bestattung 
Seiner  entsetzlidien  Mutter  zugleidi  und  des  feigen  Ägisthos.»     <Voß,> 

Wie  Klytämnestra  ums  Leben  kam,  davon  sagt  Homer  also  nichts. 
Sie  mag  sich  selber  getötet  haben,  sie  kann  auch  von  anderer  Hand  als  der 
des  Sohnes  im  Kampfe  gefallen  sein.  Schon  Aristarch  hat  darauf  hinge- 
wiesen, daß  von  einem  Muttermord  bei  Homer  keine  Rede  sei.  Anders  aber 
standen  Sophokles  und  seine  Zeitgenossen  zu  dieser  Frage.  Sie  waren  so 
sehr  unter  dem  Bann  der  späteren  Ausgestaltung  der  Sage,  daß  sie  den 
Muttermord  auch  in  die  Darstellung  Homers  hineintrugen.  Im  ersten  Gesang 
der  Odyssee  <V.  zgSff.)  wird  dem  Telemachos  Orestes  und  seine  Rachetat 
von  Athene  als  ein  Vorbild  hingestellt,  dem  er  nacheifern  solle,  denn  Orestes 
habe  dadurch  «Ruhm  bei  allen  Menschen»  erlangt.  Auch  bei  dieser  Stelle 
dachten  Sophokles  und  seine  Zeit  nicht  nur  an  die  Tötung  des  Ägisthos 
sondern  auch  an  die  Ermordung  der  Mutter.  Und  der  blindgläubige  Sophokles 
stellte  sich  nunmehr   in  seinem  Drama  auf  diesen  pseudohomerischen  Stand- 


^)  Vergl.  den  sdiönen  Aufsatz  von  Zielinski :  «Die  Orestessage  und  die  Reditfcrtigungs» 
idee»  in  den  «Neuen  Jahrbüdiern»  1899  <p.  99). 

^)  Odyssee  III,  304  fF.:  STiTasTei;  8    r^vaaae  Tto^u^P^'^o^o  Mujtrjvirjc, 

»tTEivas  'ATpei8Tr]v,  SeSfxiriTO  8£  Xaoc  utc'  a^T$. 
T^  8e  Ol  oySodtTO)  xaxov  T^XuQ'e  810?  'Opsa-rrjc 
hf\)  bm   'AQ'Tfjvdcwv,  xaTÖt  8'  e>cTave  7raTpo90VT;a, 
AtyiaO^ov  Co>.6[jiyitiv,  0  01  Tratepa  xXutÖv  e>tTa. 
*?)  TOI  6  Tov  jcTEivai;  8aivu  xdtcpov  'ApYeioiaiv 
jxY)Tp6c  T£  aTuyep^jc  >tai  ötvdc>.xi8oc  AiyiaO'Oto. 
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punkt.  Man  hat  wohl  zu  seiner  Entsdiuldigung  gesagt^),  da  bei  Äschylos 
die  «Choephoren»  das  Mittelstüd^  einer  Trilogie  gewesen  seien,  so  habe 
Sophokles,  um  seinem  Einzeldrama  die  Selbständigkeit  zu  wahren,  die  letzte 
Partie  der  «Choephoren»,  die  das  Herannahen  der  Radiegeister  ankündigt, 
beiseite  lassen  müssen.  Aber  das  wäre  für  einen  so  großen  Diditer  eine 
ärmlidie Entsdiuldigung.  Nein!  Sophokles  wollte  dieErinyen  nicht 
in  seinem  Drama,-  er  glaubte,  er  brauche  sie  nicht.  Denn  Orestes 
wandelt  einen  Weg,  den  ihm  ein  Gott  gewiesen  hat,  also  wandelt  er  den 
rediten  Weg. 

Da  nun  Sophokles  ein  sehr  großer  Dichter  war,  so  verstand  er  es  und 
versteht  es  bis  zum  heutigen  Tage  sein  Publikum  in  den  Bann  seiner  grau- 
sigen Ansdiauungen  zu  zwingen.  Er  hat  dies  im  wesentlidien  dadurdi  er- 
reidit,  daß  er  Elektra  zur  Hauptperson  seines  Dramas  gemadit  hat^).  Mit 
ihren  Augen  sehen  wir  die  Tat,  mit  ihr  fürditen  und  hoffen  wir  und  mit  ihr 
jubeln  wir  zum  Sdiluß  über  die  gelungene  Radie.  Und  im  Namen  des 
Dicfiters  spridit  glückwünsdiend  der  Chor  die  letzten  Worte  des  Dramas^): 

«O  Atridengescfilecfit,  nadi  wie  häufigem  Leid 

Rangst  mühsam  doch  du  im  Angriff  jetzt 

Dich  hinaus  zum  Ziel  der  Befreiung!»     <AdoIf  SdböII.) 

Der  Orestes  des  Sophokles  sieht  also  nidit  die  Erinyen,  wie  der  d^s 
Äsdiylos  in  der  großartigen  Sdilußpartie  der  «Choephoren»,  er  flieht  nidit 
von  dannen  als  ein  sdiuldbefleckter  Mörder,  nein,  er  bleibt  in  der  Heimat 
als  der  Rächer  des  Vaters,  als  der  Befreier  der  Sdi wester,  als  der  König 
des  Landes.  Das  Problem  ist  gelöst  oder  vielmehr  für  Sophokles  gibt  es 
hier  überhaupt  kein  Problem,  denn  der  Orakelgott  hat  die  Tat  befohlen,  also 
ist  sie  geredit  und  gut. 

Im  ersten  Budi  Samuelis  <6,  19)  wird  die  Bundeslade  von  den  Philistern 
den  Israeliten  zurückgegeben  und  in  das  Land  Bethsemes  gebradit.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wurden  50070  Bethsemiter  von  Jehova  geschlagen,  «darum, 
daß  sie  die  Lade  des  Herrn  gesehen  hatten».  Hermann  Samuel  Reimarus 
bemerkt  zu  dieser  Erzählung  in  seiner  «Apologie  oder  Sciiutzsdbrift  für  die 
vernünftigen  Verehrer  Gottes»*):  «Man  ehrt  Gott  mehr  dadurdi,  daß  man 
solcfie  Wunder  nicht  glaubt».  So  hätte  er  auch  geurteilt,  wenn  er  unter  den 
Zusdiauern  gewesen  wäre,  denen  Sophokles  seine  «Elektra»  vorführte.  Und 
dann  hätte  er  dem  Dichter  über  die  Moral  seines  Dramas  ein  Privatissimum 
gehalten  mit   den  Worten   seiner  «Apologie»  <p.  ^o}:    «Was  in  sich  selbst 


^)  W.  von  Christ,  Gesdiidite  der  griedi.  Literatur^,  p.  331. 

^  Vergl.  dazu  Kaibel  in  seiner  Ausgabe  der  «Elektra»  des  Sophokles,  p.  47. 

*)  Soph.  «Elektra»,  V.  1508  fF.:  S>  arcepjji'  'ATpetoc,  6;  izoXkä  TiaO^ov 

81'  eXeu9>epia(;  [JicXic  e^rjXQ'ec 

v^  vuv  opiJL^  T£>.eo)Q'ev. 
*)  David  Friedridi  Strauß,  I.  c,  p.  120. 
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unmöglich  und  ungereimt  ist,  was  in  jeder  anderen  Geschidite  Lüge,  Betrug, 
Gewalttätigkeit  und  Grausamkeit  heißen  würde,  kann  dadurch  nicht  ver- 
nünftig, ehrlich,  erlaubt  und  rechtmäßig  werden,  daß  die  Worte  hinzukommen : 
So  spricht  der  Herr.» 

Diesen  sittlichen  Maßstab  hat  sicher  auch  Euripides  an  das  Werk  seines 
Rivalen  angelegt,-  wir  können  annehmen,  daß  er  von  der  Aufführung  der 
sophokleischen  Elektra  nach  Hause  ging  mit  dem  Entschluß  eine  «Apologie 
oder  Schutzschrift  für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes»  zu  schreiben.  So 
entstand  seine  «Elektra»,-  aus  diesem  moralischen  Gegensatz  zu  dem  Drama 
des  Sophokles  heraus  muß  man  sie  zu  verstehen  suchen.  Sein  Drama 
ist  eine  Streitschrift  und  mit  aller  Entschiedenheit  gibt  er  ihm  eine 
Tendenz,  die  der  des  sophokleischen  Dramas  direkt  entgegengesetzt  ist. 

In  Ibsens  «nachgelassenen  Schriften»  <IV,  p.  215)  lesen  wir  einen  Bericht 
von  William  Archers,  der  den  Dichter  besuchte  und  ihn  über  seine  Arbeits- 
methode befragte.  Hier  heißt  es  unter  anderem:  «Aus  seinen  <Ibsens> 
Äußerungen  geht  so  viel  hervor,  daß  es  in  der  Entwicklung  seiner  Dichtungen 
eine  gewisse  Stufe  gibt,  wo  ebenso  leicht  eine  Abhandlung  wie  ein  Drama 
entstehen  könnte».  Wenn  Euripides  eine  Abhandlung  hätte  schreiben  wollen 
und  nicht  ein  Drama,  so  hätte  er  über  das  vorliegende  Problem  natürlich 
gesagt:  «Die  ganze  Sache  kann  nicht  so  verlaufen  sein,  denn  ein  Gott  be- 
fiehlt keinen  Muttermord».  Das  ist  nach  seiner  ganzen  Denkart  diesem 
Mythos  gegenüber  sein  Standpunkt  und  seines  Herzens  wahre  Meinung. 
Aber  da  er  keine  Abhandlung  schreibt,  sondern  ein  Drama,  kann  er  das 
nicht  so  klar  heraussagen.  So  verfährt  er  denn,  wie  er  es  auch  sonst  in 
solchen  Fällen  zuweilen  tut.  Er  gibt  seine  radikale  Ansicht  nidit  ganz  auf, 
er  äußert  sie  aber  nur  ganz  nebenher,  an  einer  Stelle,  vernehmlich  nur 
dem,  der  Ohren  hat  zu  hören.  Diese  Stelle  ist  in  unserem  Drama  der 
Vers  979.  Orestes  steht  hier  unmittelbar  vor  der  furchtbaren  Tat.  Er 
bebt  zurück  vor  dem  Grausigen  und  äußert  der  Schwester  gegenüber:  viel- 
leicht habe  nicht  der  Gott  das  Orakel  gegeben,  sondern  der  Alastor,  der  Fluch- 
geist des  Hauses,  habe  die  Gestalt  des  Gottes  angenommen  und  vom  heiligen 
Dreifuß  herunter  das  Schreckliche  befohlen^).  Die  Möglichkeit  einer  solchen 
teuflischen  Verwandlung  nimmt  audi  Shakespeares  Hamlet  an,-  er  sagt  <II,  2} : 

«Der  Geist, 
Den  idi  gesehen,  kann  ein  Teufel  sei'ti/ 
Der  Teufel  hat  Gewalt  sidi  zu  verkleiden 
In  lockende  Gestalt.» 

Freilich  geht  dies  Bedenken  bei  Orestes  bald  vorüber,-  Elektra  redet  es  ihm 
aus  im  Interesse   der  Weiterftihrung  der  Handlung.     Aber  unserem  Dichter 

^)  Euripides  «Elektra»,  V.  979 ff.:  OP.    5p'  aÖT    dXdtarwp  eTtt'  öcTOixaaö'Ei;  Q^ey; 

HA.   lepcv  stab^i^cov  -rpiTOÖ';  lydi  jxev  0^  8oxw. 
OP.    o58    &v  7tiQ>oi|jiTjv  eS  iJi£|jLavTeüa5'ai  xdbz. 
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erschien  doch  dieser  Gedanke  so  bedeutsam,  daß  er  in  dem  späteren  Drama, 
im  «Orestes»,  nodi  einmal  darauf  zurückkommt.  Dort  erscheint  am  Sdiluß 
Apollon  selber  als  deus  ex  machina  und  bekennt  sidi  zu  seinem  OrakeU 
sprudi.  Da  sagt  ihm  Orestes  ins  Gesicht  ^) :  «Loxias !  Du  hast  also  wirklich 
selber  das  Orakel  gegeben?  Mich  ergriff  Furdit,  ich  hätte  die  Stimme  eines 
Fluchgeistes  vernommen».  Man  kann  es  also  kaum  glauben,  auch  wenn  es 
der  Gott  selber  sagt. 

So  stand  derDenker  Euripides  diesem  Mythos  gegenüber.  Aber 
mit  dieser  rationalistischen  Deutung,  die  den  Orakelspruch  für  einen  Schwindel 
erklärt  und  somit  das  Fundament  des  Mythos  zerstört,  konnte  der  Dichter 
natürlich  kein  Drama  schreiben.  Die  beiden  mußten  also  einen  Kompromiß 
miteinander  schließen.  Nun  blieb  als  Tatsache  bestehen,  daß  Apollon  wirk- 
lich den  Muttermord  befohlen  habe,  es  ergab  sich  aber  daraus  die  Folgerung, 
daß  der  Gott  damit  einen  törichten  Befehl  gegeben  habe.  So  kehrt  Euripides 
in  der  Beurteilung  der  Sache  im  wesendichen  auf  den  Standpunkt  des  Äschylos 
zurück.  Bei  diesem  freilich  verläuft  alles  würdevoll,  und  nur  indirekt,  durch 
den  Gang  der  Handlung  wird  Apollon  verurteilt.  Anders  bei  Euripides. 
Aus  dem  Munde  aller  im  Drama  auftretenden  Personen  und  am  Schluß  noch 
aus  dem  des  deus  ex  machina  schallt  es  uns  immer  wieder  entgegen,  daß  der 
Gott  einen  unweisen  Spruch  getan  habe,  dessen  er  sich  schämen  müsse.  Wer 
wollte  unseren  Dichter  deshalb  frivol  nennen  ?  Er  mußte  so  laut  reden,  nach- 
dem Sophokles  den  Äschylos  nicht  hatte  hören  wollen. 

Wenn  Euripides  den  faszinierenden  Eindruck  zerstören  wollte,  den  das 
Drama  seines  Rivalen  macht,  so  mußte  er  vor  allem  die  Titelheldin  anders 
zeichnen.  Er  erreichte  dies  am  sichersten,  wenn  er  sie  in  eine  andere  Umgebung 
brachte  und  wenn  er  sie  in  anderer  Weise  an  der  Handlung  des  Dramas 
beteiligte.  Wie  immer  gibt  uns  der  Prolog  seines  Dramas  von  dieser  wichtigen 
Veränderung  Kenntnis.  Die  Elektra  des  Euripides  ist  von  der  Mutter,  die 
ihr  auf  diese  Weise  das  Leben  rettet,  an  einen  armen  Bauersmann  ver- 
heiratet worden,  und  auf  dem  Lande,  vor  und  in  der  Hütte  dieses  Bauern, 
spielt  unser  Drama,  Dieser  neue  Ort  der  Handlung  setzt  nun  alles,  was 
geschieht,  vom  heroischen  aufs  menschliche  Niveau  herunter.  Die  Mordtat 
in  der  Bauernhütte  wirkt  ganz  anders  als  die  in  der  sagenumrankten  Kyklopen- 
burg/  sie  hat  nichts  Historisches,  nichts  Stilvolles  an  sich,  wir  messen  sie 
daher  unwillkürlich  mit  dem  Maßstab  unserer  Moral  und  sehen  in  ihr  eine 
Mordtat  wie  andere  auch. 

Diesen  Vorteil  hatte  der  Moralist  und  Polemiker  von  dieser  Ortsver* 
änderung.     Der   Dichter   hatte  einen    anderen,    nicht    minder    wichtigen.     Er 

^)  «Orestes»,  V.  i66öfF, :  S>  Ao|ia  (xavTsTe  awv  9>£a7ria(X(£T(ov ' 

jtaiTOi  |Ji.    ecr'ei  8{i[x.ol  \x.-f\  tivo<;  xXuwv 
aXaaTopcov  Sc^aipii  <jt\w  xXueiv  orc'^. 
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bekam  dadurdi  für  sein  Drama  eine  ganz  neue  Handlung.  Da  er  die 
Radier  nidit  in  die  Burg  hineinführte,  mußte  er  die  beiden  Opfer  heraus* 
kommen  lassen.  Klytämnestra  wird  bei  ihm  durdi  die  Trugbotsdiaft  von 
der  vor  kurzem  erfolgten  Entbindung  der  Elektra  in  die  Bauernhütte  gelod^t 
und  dort  ermordet.  Nun  konnte  unser  Diditer  vieles  aufgeben,  was  die 
beiden  Vorgänger,  Äsdiylos  und  Sophokles,  gemeinsam  haben  und  was  er 
als  der  Dritte  nidit  nodi  einmal  bringen  wollte.  Vor  allem  ließ  er  alles  weg, 
was  uns  bei  Sophokles  durdi  poetisdie  Sdiönheit  das  moralisdie  Urteil  trübt. 
Die  Nadiridit  vom  Tode  des  Orestes,  die  wunderbare  Szene  mit  dem 
Asdienkrug,  die  weltvergessene  Freude  des  Wiedersehens  der  beiden  Ge- 
sdiwister,  Szenen,  die  uns  die  sophokleisdie  Elektra  ebenso  groß  in  ihrer 
Liebe  zeigen,  wie  sie  furditbar  ist  im  Haß,  Szenen,  die  sie  uns  mensdilidi 
so  nahe  bringen,  daß  unsere  moralisdie  Empfindung  ihr  gegenüber  bestodien 
wird,  diese  Szenen  streidit  Euripides  unerbittlidi.  Wie  kahl,  wie  nüditern 
führt  er  nun  seinerseits  die  Erkennungsszene  zwisdien  den  Geschwistern 
herbei !  Geradezu  verletzend  wirkt  hier  die  unfeine  Polemik  gegen  Äsdiylos 
<527ff.>,  fast  komisdi  der  Übereifer  des  alten  Dieners  <558ff.>.  Diese  Elektra 
begrüßt  im  Vergleidi  zu  Sophokles  den  zurüd^gekehrten  Bruder  redit  verständig 
und  ruhig. 

Audi  das  Streitgesprädi  zwisdien  Mutter  und  Toditer  <ioo8— 1141)  wirkt 
bei  Euripides  in  diarakteristisdier  Weise  anders  als  bei  seinem  Vorgänger. 
Nimmt  es  dodi  bei  ihm  in  der  veränderten  Handlung  eine  ganz  andere 
Stellung  ein.  Die  Elektra  des  Sophokles,  die  mit  der  Mutter  den  heftigen 
Wortwedisel  führt,  weiß  nodi  nidits  von  der  Rüd^kehr  des  Bruders  und  von 
der  nahen  Radie.  Anders  hier!  Elektra  hat  die  Mutter  zur  Hütte  gelod^t, 
Ägisthos  ist  sdion  als  Opfer  der  Radie  gefallen,-  in  der  Hütte  drinnen  aber, 
bei  seiner  Leidie,  warten  Orestes  und  Pylades,  um  audi  Klytämnestra,  sobald 
sie  eintritt,  an  der  Seite  ihres  Buhlen  zu  ermorden.  In  diesem  Zusammen- 
hang wirken  nun  all  die  streitbaren  Äußerungen  der  Elektra  ganz  anders 
als  bei  Sophokles:  sie  steigern  den  Charakter  der  Titelheldin  ins  Un- 
mensdilidie. 

Während  ferner  bei  Sophokles  die  Mutter  im  Wortstreit  mit  der  Toditer 
unterliegt,  ist  dies  bei  Euripides  nidit  unbedingt  der  Fall.  Bei  Sophokles 
erklärt  Klytämnestra,  sie  habe  den  Gemahl  aus  Radie  wegen  der  Opferung 
der  Iphigenie  ermordet.  Diese  Position,  aus  der  sie  von  der  sophokleisdien 
Elektra  verdrängt  wird,  gibt  sie  bei  Euripides  freiwillig  auf  (1030 ff.)  und 
verteidigt  sidi  mit  der  Behauptung,  sie  sei  mit  ihrem  Ehebrudi  nur  dem 
sdilediten  Beispiel  des  Gemahls  gefolgt,  der  ihr  die  Kassandra  ins  Haus 
gebradit  habe.  Was  dem  Manne  redit  sei,  sei  audi  der  Frau  billig.  Hier 
kann  Klytämnestra  nidit  völlig  ins  Unredit  gesetzt  werden,  weil  der  Mythos 
eben  wieder  in  moderne  Beleuditung  gerüd^t  wird.  Die  moderne  Frau  ver- 
langt audi  vom  Manne,  daß  er  die  Ehe  respektiere,  sonst  fühlt  sie  sidi  audi 
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nidit  mehr  gebunden.     Das  sind  natürlidi  völlig  unhistorisdie,  anadironistisdie 

Erwägungen,  die  den  Mythos  zerstören.     Mit  dieser  Ethik  hat  Euripides  aus 

dem  Helden  Jason   einen   erbärmlidien  Verräter   gemadit,   mit  ihr  wird  audi 

der  Heerkönig  Agamemnon   ins  Unredit   gesetzt,    der  <io(i\  nur  getan  hatte, 

was  nadi  den  Ansdiauungen  Homers  etwas  Selbstverständlidies,  etwas  völlig 

Moralfreies   gewesen   war:    er   hatte  sidi  aus  der  Beute  eine  sdiöne  Sklavin 

genommen.  ^  Elektra  weiß  nun  auf  diesen  Vorwurf  der  ehelidien  Untreue, 

der  hier  dem  Agamemnon  gemacht  wird,  keine  genügende  Antwort  zu  geben 

und  audi  am  Sdiluß,  beim  Abbredien  des  Streitgesprädies,  ist  Klytämnestra 

nidit   die  Besiegte,   sie   spielt  vielmehr  die  Rolle  der  Klügeren,   die  nadigibt 

<iio2ff.>.     So   sdiickt  sie    sidi   denn   an   der  Toditer   in  die  Hütte  zu  folgen 

und  ihr  den  gewünsditen  Liebesdienst  zu  leisten. 

Mit  Worten   voll  grausigen  Doppelsinns   treiben   nun  Elektra   und   der 

Chor  ihr  Spiel   mit   der  dem  Tode  geweihten  Frau.     Das  Hödiste  in  ihrer 

Verhöhnung  leistet  Elektra  mit  den  Worten,    die  als  die.  letzten  der  Mord* 

tat  unmittelbar  vorhergehen.     Die  Mutter  ist  bereit  nun  endlidi  in  die  Hütte 

einzutreten,   wo  ihrer  der  Tod  von  der  Hand  des  Sohnes  wartet,   und  die 

Toditer,  die  das  weiß,  fordert  sie  dazu  auf,  indem  sie  sagt^): 

«Tritt  unter  dieses  arme  Dadi,-  dodi  sieh  dich  vor. 

Die  raudiige  Hütte  sdiwärzt  dir  sonst  dein  Kleid  mit  Ruß!»     <Mindiwitz.> 

Hier  ist  die  sophokleisdie  Elektra  weit  überboten,-  in  diesem  Wesen  ist 
jede  mensdilidie  Regung  erlosdien.  So  hat  Euripides  die  Größe  des  Hasses 
beibehalten,  ja  er  hat  hier  sogar  nodi  gemehrt:  seine  Elektra  beteiligt  sidi 
an  der  Ermordung  der  Mutter  nidit  nur  mit  wilden  Worten,  sondern  mit 
wilder  Tat  <V.  1224 f.>.  Aber  die  große  Liebe,  die  wir  bei  Sophokles  als 
wohltuenden  Kontrast  empfinden,  sie  hat  er  ihr  nidit  verliehen.  Nur  der 
bare  Haß  gegen  die  Mutter  ist  da,  nur  das  Grelle  und  Grellste.  Und  das  wollte 
der  Diditer.  Er  geht  gern  in  der  Durchführung  seiner  Themen 
bis  zum  äußersten.  Als  eine  Teufelin  zeidinet  er  seine  Elektra,  und 
dodi  empfindet  audi  sie  unmittelbar  nadi  der  Tat  die  lebhafteste  Reue,-  wie 
Orestes  bridit  audi  sie  unter  lauten  Wehklagen  haltlos  zusammen.  Für  so 
ganz  unmöglidi  hielt  es  Euripides,  daß  ein  Mensdi  seine  Mutter  morden 
könne,  ohne  von  den  Erinyen  gejagt  zu  werden. 

Nädist  der  Elektra  erregt  besonders  der  Charakter  der  sophokleisdien 
Klytämnestra  den  Widersprudi  des  Euripides.  Nidit  als  oh  er  hier 
hätte  besdiönigen  wollen.  Sie  ist  audi  bei  ihm  so  sdiledit,  wie  es  der  Mythos 
und  die  Darstellung  der  beiden  Vorgänger  mit  sidi  bringen.  Aber  zweierlei 
hat  er  dodi  geändert.  Seine  Klytämnestra  hat  nie  das  Pietätsverhältnis  zu 
ihrer  Toditer  so  völlig  gelöst,   wie   es  bei  Sophokles   der  Fall  ist.     Sie  hat 


^)  Euripides  «Elektra»,  V.  1139 f.:  x^P^^  TOVYitac  zU  86[jlou;"  9poup£i  8s  piot 
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ihr  vielmehr  das  Leben  gerettet  <V.  27  f.)  und  hat  audi  der  Verlassenen  und 

in   die  Bauernhütte  Verwiesenen    eine    freundlidie  Gesinnung  bewahrt.     Das 

weiß  Elektra,   baut   sie    dodi   gerade   darauf  den  Plan   zum  Verderben   der 

Mutter  (6^6^.). 

Und   zum   zweiten   ist  die  große  Sünderin  bei  Euripides  nidit  mehr  so 

trotzig    und    stolz    in    ihrer  Sünde,    wie    bei  Sophokles   und  Äsdiylos.     Bei 

Sophokles  sagt  Klytämnestra  am  Sdiluß  ihrer  Verteidigungsrede,  sie  empfinde 

über  das,  was  gesdiehen  sei,  keine  Reue^).     Bei  Euripides   sagt  sie  an  der 

parallelen  Stelle  zur  Toditer^): 

«Idi  verzeihe  dir/  audi  bin  idi  selbst  nidht  allzusehr 

Von  meiner  Handlungsweise,  Kind,  im  Geist  entzückt,»     <M.> 

Darin  liegt  eine  direkte  Korrektur  des  Sophokles. 

Während  unser  Diditer  also  seine  Elektra  aller  mensdilidi  sympathischen 
Z^üge  entkleidete,  hat  er  seine  Klytämnestra  auf  ein  mittleres  Niveau  gestellt. 
Er  wollte  uns  audi  in  dieser  großen  Sünderin  nodi  den  Mensdien  zeigen, 
auf  daß  wir  nidit  ohne  Mitleid  bleiben,  wenn  hier  eine  Mutter  von  ihren 
Kindern  mit  List  und  Hohn  in  die  Falle  gelod^t  und  ersdilagen  wird. 

Audi  bei  der  Charakterzeidinung  des  Orestes  ist  der  polemisdie  Zwed^, 
der  Gegensatz  zu  Sophokles  ersiditlidi.  Der  Orestes  des  Sophokles  glaubt 
ohne  Wanken  an  die  Bereditigung  der  Tat,  die  ihm  der  Gott  befohlen  hat,- 
dazu  steht  er  unter  der  Leitung  des  Pädagogen  und  der  älteren,  ihn  über* 
ragenden  Sdiwester.  Der  Orestes  des  Euripides  dagegen  steht  ebenbürtig 
neben  Elektra,  die  ihn  audi  nidit  wie  bei  Sophokles  durdi  den  Alters* 
untersdiied  überragt,  eine  Neuerung,  auf  die  der  spätere  Diditer  in  den 
Versen  284  und  541  ausdrüd^lidi  aufmerksam  madit.  Audi  von  seinem  zweiten 
Mentor,  dem  Pädagogen,  hat  er  ihn  befreit.  Dieser  Orestes  kann  also  für 
seine  Tat  in  ganz  anderer  Weise  verantwortlidi  gemadit  werden  als  der 
sophokleisdie.  Hier  ist  aus  dem  blinden  Werkzeug  in  der  Hand  des  Gottes, 
das  Orestes  bei  Sophokles  ist,  ein  Mensdi  geworden,  der  gar  wohl  fühlt, 
weldi  sdiwere  Tat  ihm  sein  Sdiid^sal  auferlegt  hat. 

Ägisthos  tritt  in  unserem  Drama  nidit  auf,  dodi  ist  natürlidi  viel 
von  ihm  und  seinen  Untaten  die  Rede.  In  einer  glänzenden  Boten* 
erzählung,  wie  sie  ja  gerade  Euripides  häufig  in  seinen  Dramen  hat,  wird 
über  seinen  Tod  ein  greller,  aber  pad^ender  Beridit  erstattet.  Die  Nadiridit 
soll  bei  dem  Hörer  nur  das  Gefühl  der  Freude  darüber  auslösen,  daß  der 
niedrige,  tüd^isdie  Tyrann  den  verdienten  Lohn  gefunden  hat.  Der  Tod 
der  Klytämnestra  und   des  Ägisthos  wird  von  Sophokles   in  gleidier  Weise 


^)  Sophokles  «Elektra»,  V.  549 f.:  lyf^  M-ev  oSv  oox  £i|Jii  xoT;  7r£7rpaYiJ.£voic 

^)  Euripides  «Elektra»,  V.  1105 f.:  auYYva)JO|j.ai  ooi'  jtai  y^p  0^1  oÖTWf  äyav 

X,aipa)  Ti,  trey.vov,  toT;  8e8pa|Ji£V0ic  efxoi. 
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beurteilt/  beides  sind  ihm  bereditigte,  der  Gottheit  wohlgefällige  Taten. 
Euripides  dagegen  will  uns  zum  Bewußtsein  bringen,  weldi  großer  Unter* 
sdiied  zwisdien  diesen  beiden  Taten  stattfindet. 

Zwei  Personen  treten  bei  Euripides  auf,  die  die  beiden  Vorgänger  nidit 
haben,  ein  alter,  treuer  Diener  des  Hauses  und  ein  Landmann,  der  Pseudo- 
gatte  der  Elektra.  So  muß  man  ihn  nennen,  denn  er  hat  aus  Rücksidit  auf 
die  hohe  Abkunft  der  Königstoditer  die  Ehe  mit  ihr  nidit  vollzogen,  wie  er 
uns  im  Prolog  mitteilt  <V.  43!?.).  Der  Alte  und  der  Landmann  sind  beide 
tüchtige,  sympathisdie  Mensdien,  besonders  der  letztere  ist  feinfühlend  und 
edel,  ein  Spiegel  der  Tugend.  Und  nodi  einer  kommt  in  unserem  Drama 
häufig  zum  Wort,  der  freilidi  gar  nidit  auftritt,  das  ist  der  Diditer  selber. 
Redit  auffällig  und  vernehmlidi  spridit  er  aus  dem  Chor  und  aus  den  Personen 
des  Dramas  heraus  zu  uns,-  icb  denke  dabei  besonders  an  die  Verse  294 ff., 
367  ff.,  550  f.,  737  ff.,  921  ff.,  941  ff.,  1053  ff.  und  1102  ff. 

Wie  kann  nun  in  einer  Welt,  in  der  so  feinfühlende  Mensdien  leben 
wie  der  Landmann,  so  liebenswürdige  wie  der  Alte,  wo  so  moderne  Ge- 
danken erklingen,  wie  sie  der  Diditer  verlauten  läßt,  wie  kann  in  dieser  Welt 
eine  so  rohe  Tat  aus  prähistorisdier  Zeit  finsterer  Blutradie  als  etwas  ganz 
Selbstverständlidies  verübt  werden?  Die  ganze  Absurdheit  dieser  Tat  wird 
durdi  diese  Stillosigkeit  sofort  klar  und  das  ist  natürlidi  die  Absidit  des 
Dichters. 

Der  Rationalismus  ermangelt  des  historischen  Ver* 
Ständnisse s.  Wie  Reimarus  die  Männer  der  heiligen  Geschiciite,  so  mißt 
audi  Euripides  die  Gestalten  des  Mythos  mit  seinen  BegriflPen  von  Gut  und 
Böse,  unbekümmert  darum,  daß  ihre  Begriffe  ganz  andere  gewesen  sind. 
Wieviel  dabei  der  Kritiker  bewußt  tut,  wieviel  der  Künstler  unbewußt,  in- 
wieweit dieser  unhistoriscbe  Verismus  dem  Moralisten  ein  Kampfmittel,  in- 
wieweit er  dem  Dicfiter  ein  Kunstmittel  gewesen  ist,  wer  vermag  das  zu 
entsdheiden?  Wenn  es  gut  geht,  wenn  die  Führung  der  Handlung  und  die 
Zeichnung  der  Charaktere  gelungen  ist,  dann  fällt  immer  Kritik  und  Kunst- 
werk untrennbar  zusammen. 

So  entstand  unser  Drama,  ein  viel  geschmähtes  Stück,  dem  es  die  meisten 
Leser  und  Kritiker  nicht  verzeihen  können,  daß  es  so  ganz  anders  ist,  als  sie 
sich  «ein  griechisch  Trauerspiel»  vorstellen. 

Die   taurische  Iphigenie. 

Euripides,  der  unermüdliche  Sucher  der  Wahrheit,  war  von  der  extremen 
Lösung,  die  er  in  seiner  «Elektra»  dem  Problem  der  Entsühnung  des  Orestes 
gegeben  hatte,  wohl  selbst  auf  die  Dauer  nicht  befriedigt,-  er  suchte  daher  in 
einem  neuen  Drama  nach  einer  neuen,  positiven  Gestaltung. 

Hatte  er  nun  in  seiner  «Elektra»  besonders  gegen  Sophokles  polemisiert. 
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so  ist  seine  «taurisdie  Iphigenie»  wohl  zunächst  durcfi  den  Widersprudi  gegen 
die  «Eumeniden»  des  Äsdiylos  veranlaßt. 

Er  stand  dem  Studie  des  Altmeisters  in  derselben  Weise  gegenüber  wie 
Goethe  viele  Jahrhimderte  später  ihm  selber  und  seiner  «taurisdien  Iphigenie» 
gegenüberstand.  Audi  Goethe  war  mit  der  Moral  des  Vorgängers  nidit 
einverstanden.  Daß  bei  Euripides  alles  mit  List  und  Betrug  vollführt  wird, 
daß  dieser  Betrug  den  Beifall  der  Götter  und  ihre  Unterstützung  findet,  das 
sdiien  ihm  der  Götter  und  der  Mensdien  unwürdig  zu  sein.  So  trat  er  denn 
an  den  alten  griediisdien  Stoff  mit  einer  vorgefaßten  Idee  heran,  die  freilidi 
zu  ihm  so  sdiledit  als  möglidi  paßte,  mit  der  Idee  der  Reinheit,  der  absoluten 
Wahrhaftigkeit.  Um  sein  Leitmotiv  zur  Geltung  zu  bringen,  sdilug  er  nun 
denselben  Weg  ein  wie  Euripides.  Er  erfüllte  alles  mit  dem  Geiste  seiner 
Zeit.  Seine  Griechen  und  Barbaren  sind  Menschen  des 
18.  Jahrhunderts,  sind  Masken,  aus  denen  heraus  fort* 
während  der  moderne  Dichter  und  das  moderne  Leitmotiv 
zu  uns  sprechen.  Besonders  gilt  das  von  der  Heldin  des  Dramas. 
Seine  Iphigenie  gestaltete  sidi  ihm  durdi  die  Kraft  des  Leitmotivs  zu  einer 
Heiligen,  die  er  nadi  der  heiligen  Agathe  Rafaels  in  Bologna  sdiuf.  Sie  soll 
nidit  wie  die  Griediin  durdi  kühne  List,  sondern  durdi  reine  Mensdilidikeit 
und  allein  durdi  die  Kraft  der  Wahrheit  die  Rettung  bringen^).  Damit  diese 
Lösung  möglidi  sei,  muß  audi  der  Gegenspieler,  Thoas,  seinen  Charakter 
völlig  ändern.  Aus  dem  rohen  Barbaren  wird  hier  «ein  edler  Mann»,  und  wie 
so  oft  bei  Euripides  werden  wir  audi  bei  Goethe  gleidi  im  Prolog  auf  diese 
widitige  Änderung  hingewiesen.  Trotzdem  will  dann  sdiließlidi  die  Handlung, 
die  ja  für  Goethe  wie  für  Euripides  in  der  Hauptsadie  feststand,  nidit  mehr 
redit  zusammenstimmen  und  durdi  Umdeutung  des  Orakelsprudies  von  «der 
Schwester,  die  an  Tauris'  Ufer  im  Heiligtume  wider  Willen  bleibt»,  muß 
audi  Goethe  gleidisam  den  deus  ex  madiina  in  Bewegung  setzen,  um  einiger- 
maßen wenigstens  in  den  feststehenden  Mythos  einzumünden. 

So  verfuhr  audi  Euripides  zuweilen  mit  den  Dramen  seiner  beiden  großen 
Rivalen.  Daß  nun  in  den  «Eumeniden»  des  Äsdiylos  Orestes  bei  seiner 
Rettung  und  Entsühnung  nur  passiv  beteiligt  ist,  daß  die  Götter  auf  dem 
Areshügel  sidi  um  ihn  streiten,  während  er  selbst  tatenlos  danebensteht,  daß 
er  sdiließlidi,  wie  Luther  sagen  würde,  «ohne  alle  sein  Verdienst  und  Würdig- 
keit» freigesprodien  wird,  das  paßte  unserm  Diditer  nidit.  Ähnlidi  erging  es 
dem  großen  Ästhetiker  Friedridi  Visdier^  mit  dem  Sdiluß  von  Goethes  Faust. 
Visdier  madite  seinem  Grimm  Luft  und  sdirieb  die  Parodie :  «Faust.  Der 
Tragödie  dritter  Teil.»  Im  Prolog  läßt  er  folgendes  als  Voraussetzung  und 
als  Leitmotiv  seines  Dramas  verkünden: 

^)  In  der  «Italienischen  Reise»  sagt  Goethe  bekanntlich:  «Idi  habe  mir  die  Gestalt 
<RafaeIs  heilige  Agathe)  wohl  gemerkt  und  werde  ihr  im  Geist  meine  Iphigenie  vorlesen 
und  meine  Heldin  nichts  sagen  lassen,  was  diese  Heilige  nicht  ausspredien  möchte». 
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»Vernehmet  nun,  was  ich  getreu  bericfite 

Von  Doktor  Fausts  seitheriger  Geschichte. 

Als  er  zum  Himmelseingang  ward  erhoben. 

Erklang  ein  Ruf  posaunenhaft  von  oben : 

«Es  hat  niciit  ohne  Recht 

Der  Kritiker  Geschlecht, 

Voran  der  Geist,  der  stets  verneint 

Und  stets  als  ihr  Regent  ersciieint, 

Den  scharfen  Einwand  vorgebracht. 

Der  viele  Leser  stutzig  madit. 

Der  Geisterwelt  präsentes  edles  Glied, 

Nicht  ganz  so  strebend  hab'  es  sich  bemüht. 

Als  nötig,  es  zu  retten 

Aus  Satans  Ketten,- 

Darum  ward  resolvieret. 

Wird  hiermit  dekretieret: 

Faust  soll  vorerst  dahüben 

Nocii  eine  Zeit  sich  üben». 

So  dachte  auch  Euripides.  Audi  Orestes  soll  «vorerst  nodi  eine  Zeit  sidi 
üben»/  er  soll  erst  freigesprodien  werden,  wenn  er  selber  etwas  geleistet  hat,- 
erst  wenn  er  sein  den  Erinyen  verfallenes  Leben  für  ein  den  Göttern  wohl- 
gefälliges Werk  aufs  Spiel  gesetzt  hat,  dann  soll  er  es  wieder  gewinnen.  Als 
Leitmotiv  ergab  sidi  also  audi  für  Euripides  der  Gedanke:  «Wer  immer 
strebend  sidi  bemüht,  den  können  wir  erlösen».  Im  Vers  909 ff.  ist  Orestes 
für  diese  Erkenntnis  reif  geworden.  Er  sagt  voll  Zuversidit:  «wir  werden 
gerettet,  das  Sdiid^sal  ist  uns  günstig.  Denn  wenn  der  Mensdi  das  Seine 
tut,  so  hat  audi  die  Gottheit  mehr  Kraft  zu  helfen»^).  Und  wie  gewöhnlidi, 
klingt  audi  in  unserm  Drama  das  Leitmotiv  sdion  im  Prolog  an.  Im  Vers  114  f. 
gibt  Pylades,  121  f.  Orestes  die  Ansidit  kund,  daß  keine  Gefahr  und  Not  den 
wad^eren  Mann  von  einer  kühnen  Tat  abhalten  dürfe  2). 

Soergab  sich  fürEurlpides  die  leitendeldee  seines  neuen 
DramasausdemWiderspruchgegenÄschylos.  Audi  die  Voraus- 
setzung für  die  Handlung  seines  Stüd^es  entnahm  er  dem  Drama  seines  Vor- 
gängers. Dort  wird  Orestes  mit  Stimmengleidiheit  durdi  den  Stidientsdieid 
der  Pallas  freigesprodien.  Euripides  kam  nun  auf  den  einfadien  und  glüd^Iidien 
Gedanken :  wie  die  Riditer  geteilter  Meinung  sind,  so  sind  es  audi  die  Erinyen. 
Nur  die  Hälfte  erkennt  die  Freisprediung  an,  die  anderen  verfolgen  den  Sünder 
weiter.  Ein  neuer  Sprudi  des  delphisdien  Gottes  sdiid^t  ihn  dann  nadi  dem 
Lande   der  Taurer.     Daß  der  Gott  und  sein  Orakelsprudi  im  neuen  Drama 

^)  «Taur.  Iphigenie»,  V.  910 f.:  iqv  8s  u?  7rp6b^u[i.o?  ^, 

^  «Taur.  Iphigenie»,  V.  114 f.:  xou?  tcovouc  yäp  dyaO^oi 

iroXfjitoai,  Sedol  8'  sialv  ouSsv  oii8afjLoü. 
Und  V.  121  f.:  xo'k[t.r\zio'^' 
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anders  zu  beurteilen  seien  als  in  der  «Elektra»,  darauf  madit  uns  der  Diditer 
mehr  als  einmal  aufmerksam.  Pylades  nimmt  in  den  Versen  105  und  719  ff. 
den  delphisdien  Gott  mit  würdigen  Worten  gegen  respektlose  Äußerungen  des 
Orestes  in  Sdiutz.  Im  dritten  Standlied  feiert  der  Chor  den  Orakelsitz  am 
Parnassos,  wo  der  Gott  auf  goldenem  Dreifuß  sitzend,  auf  truglosem  Throne, 
den  Sterblidien  hodiheilige  Orakelsprüdie  spendet  <V.  1251  ff,>.  Audi  der  deus 
ex  madiina  ist  diesmal  mit  dem  Gott  und  seinem  Sprudi  völlig  einverstanden 
<V.  1438  ff.>. 

Aber  audi  die  grausige  Vorgesdiidite  ersdieint  in  unserem  Drama  in 
anderem  Lidite,  nämlidi  V.  ^6^  die  Opferung  der  Iphigenie,  V.  553  die  Er* 
mordung  des  Agamemnon,  V.  559  die  Radietat  des  Orestes.  Wenn  Elektra 
im  gleidinamigen  Drama  der  Radiegeist  des  Hauses  war,  so  lebt  in  Iphigenie 
der  Geist  der  Liebe  zu  den  Ihrigen  allen  und  besonders  zu  dem  unglüd^lidien 
Bruder.  Sie  ist  eine  der  edelsten  Frauengestalten,  die  unser  Diditer  gesdiaffen 
hat.  Dies  erkennt  sogar  Klein  an,  der  dodi  mit  sdiarfen  Urteilen  nidit 
zurüd^hält.  Er  sagt  <«Gesdiidite  des  Dramas»  I,  p.  482):  «Den  Charakter 
der  Iphigenie  darf  man  zu  den  gehaltensten  und  edelsten  Figuren  zählen, 
nidit  bloß  des  Euripides,  bei  dem  wir  keine  mit  ihr  vergleidibare  Heldin 
antreffen,  sondern  zu  den  wirkungsvoll  edelsten  der  attisdien  Bühne  über- 
haupt.    Sie  bewährt  diesen  großgezeidineten  Seelenadel  bis  zum  Sdiluß.» 

Aber  trotzdem  finden  sich  auch  in  diesem  Drama  Spuren 

des  Rationalismus,  wie  dies  ja  audi  bei  allen  anderen  positiven  Sdiöpfungen 

unseres  Diditers  der  Fall  ist,     Idi  verweise  zunädist  auf  V.  291  ff. :    Orestes 

hört   hier   das  Brüllen  der  Rinder  und  glaubt  die  Erinyen  zu  hören!     Audi 

V.  275  ff.  gehört  hierher,  wo  der  aufgeklärte  Hirte  mit  seiner  rationalistisdien 

Deutung  redit  behält  und  nidit  der  fromme,-  und  V.  391,  wo  Iphigenie  über 

die  Mensdienopfer  im  Taurerlande  sidi  äußert  und  mit  der  edit  euripideisdien 

Sentenz^): 

«es  kann,  idi  zweifle  nidit. 
Der  hohen  Himmelswesen  keins  ein  schlechtes  sein»     <M.> 

ZU  dem  Sdiluß  kommt,  die  rohe,  blutgierige  Bevölkerung  finde  ihre  Freude 
daran  die  Fremden  am  Altare  der  Artemis  zu  opfern  und  sdiiebe  die  Sdiuld 
dieser  Greuel  auf  die  unsdiuldige  Göttin.  In  gleidier  Weise  sdiaut  der  Diditer 
gleidi  dreimal  <in  den  Versen  1166,  1174  und  1200)  aus  der  Maske  des  Thoas 
heraus  und  zerstört  so  durdi  ein  paar  Verse  für  den  Wissenden  den  Mythos 
in  seinen  widitigsten  Voraussetzungen.  Er  kann  eben  mit  seiner  Kritik  nidit 
ganz  zurüd^halten  und  mahnt  uns  gleidisam,  wir  sollten  den  poetisdien  Zauber 
seines  Dramas  nidit  allzu  ernst  nehmen.  Der  grellste  von  diesen  drei  Fällen 
ist  wohl  der  erste.  Iphigenie  erzählt  hier  dem  Thoas,  das  heilige  Bild  der 
Artemis  habe  sidi  aus  Furdit  vor  Befled^ung  durdi  den  Mörder  auf  seinem 
Sod^el  umgedreht.    «Von  selber»,  fragt  er,  «oder  ist  das  durdi  ein  Erdbeben 

^)  «Taur.  Iphigenie»,  V,  391 :  oüScva  yötp  oTiaai  Saijjiovwv  sTvai  xaxov. 
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geschehen?»^)  Man  staune!  ein  lokales  Erdbeben,  das  nur  im  Tempel  der 
Artemis  wirksam  ist !  Das  ist  ein  edites  Aufklärungstückdien,  eine  rationa* 
listisAe  Finte,  ähnlidi  wie  wenn  Reimarus  bei  der  Besprediung  der  Auferstehung 
Christi  meint,  die  Jünger  hätten  wohl  den  Leidinam  ihres  Meisters  gestohlen, 
oder  wenn  er  das  Tatsächlidie  des  Pfingstwunders  darin  findet,  daß  «die 
Apostel,  um  sidi  begeistert  zu  stellen,  in  unverständlidien  Lauten  durdi* 
einander  gesdirieen,  weldie  die  Fremden,  jeder  aus  seiner  Landesspradie,  sidi 
zu  deuten  gesudit  haben»  ^).  Soldie  Dinge  haben  den  Rationalismus  in  Miß- 
kredit gebradit.  Von  diesem  Vernunftfanatismus  war  Euripides  viel  weniger 
heimgesudit  als  der  alte  Reimarus.  Ganz  frei  von  ihm  war  er  freilidi  audi 
nidit,  nidit  einmal  hier  in  einem  seiner  positivsten  Studie.  Dazu  vertraut  er 
diese  aufklärerisdie  Weisheit  hier  einer  Persönlidikeit  an,  die  zum  Träger 
derselben  ganz  und  gar  nidit  geeignet  ist.  Die  Rettung  der  Gesdiwister  be- 
ruht ja  darauf,  daß  Thoas  die  Enthüllungen  der  Priesterin  mit  frommem 
Glauben  aufnimmt.  Und  das  tut  er  audi,-  an  den  diei  genannten  Stellen 
aber  fällt  er  aus  seiner  Rolle  und  spridit  wie  ein  Rationalist. 

Vor  soldien  Unwahrsdieinlidikeiten  sdieut  audi  Ibsen  nidit  zurüd^,  wenn 
ihn  sein  volles  Herz  zum  Reden  treibt.  Roman  Woerner  sagt  <1.  c.  I,  p»  277) : 
«Wie  denn  Ibsen  wiederholt  die  Rolle  des  Erklärers,  seine  Rolle,  un- 
bekümmert wem  immer  überträgt.  Die  Strafrede  an  das  norwegisdie  Volk 
durdi  den  Mund  des  gespenstisdien  Nicolaus,  das  Sdilußwort  Hakons, 
viele  Reden  der  wahnsinnigen  Gerd  sind  Belege  dafür,-  mehr  nodi,  in  den 
modernen  Dramen,  ein  Vertreter  des  Diditers  wie  Gregers  Werle  <Wildente>.» 

Dodi  das  sind  einzelne  Verse,  die  den  positiven  Eindrudc,  den  das 
ganze  Drama  hinterläßt,  nidit  ernstlidi  zu  stören  vermögen.  Der  Diditer 
vermeidet  es  diesmal  sogar  durdi  anadironistisdie  Details  modern  zu  wirken, 
im  Gegenteil  mutet  uns  sein  Stüd^  altertümlidi  an,  dadurdi  daß  er  vielfadi 
auf  attisdie  Kultbräudie  pietätvoll  bezug  nimmt.  Er  lebte  eben  diesmal  mit 
seinem  Mythos  im  Frieden,  er  war  mit  den  Taten  der  Götter  und  der 
Mensdien  einverstanden  /  den  Sprudi  des  Apollon  hatte  er  ja  selbst  erfunden. 

So  gelang  ihm  in  der  «taurisdien  Iphigenie»  eine  seiner  reinsten  und 
sdiönsten  Sdiöpfungen.  In  ihr  hat  er  das  Problem  der  Entsühnung  des  Orestes 
in  einer  Weise  gelöst,  die  der  Gesittung  seiner  Zeit  aufs  beste  genügen  konnte. 

Orestes. 

Man  sollte  nun  glauben,  Euripides  wäre  jetzt  befriedigt  gewesen,  nadi- 
dem  er  zu  diesem  Problem  in  der  «Elektra»  im  wesentlidien  negativ,  in  der 
«taurisdien  Iphigenie»  positiv,  als  sdiaffender  Künsder  Stellung  genommen 
hatte.     Merkwürdigerweise   war   dies   nidit   der  Fall.     Er   diditete  vielmehr 

^)  «Taur.  Iphigenie»,  V.  1166:  aijTOfJiaTov,  r]  viv  aeiaiJiof  eorpscpe  )(^Q'Ovoc. 
2)  D.  Fr.  Strauß,  I.  c,  p.  236  f. 
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nodi  ein  drittes  Drama,  seinen  «Orestes»  ^),  ein  Stüd^,  das  den  Mythos  vom 
Muttermord  und  seiner  Sühnung  nodi  grimmiger  mißhandelte,  als  es  in  der 
«Elektra»  gesdiehen  war.     Wie  ist  so  etwas  psydiologisdi  möglidi? 

Diditer,  die  ihre  Dramen  mit  einem  Leitmotiv  erfüllen,  die  Thesen* 
dramen  sdiaffen,  fühlen  sidi,  wenn  sie  tiefe  Denker  und  Kinder  der  Wahr* 
heit  sind,  von  dem  gesdiaffenen  Werke  nidit  leicht  und  nicht  für  lange  Zeit 
befriedigt.  Ihr  reges  Gewissen  sagt  ihnen  bald,  daß  die  Sadie  nodi  eine 
andere  Seite  habe  als  die  eben  dargestellte,  und  sie  fühlen  sidi  dann  dazu 
gedrängt,  dieser  anderen  Seite  der  Sadie  in  einem  anderen  Drama  geredit 
zu  werden. 

So  polemisiert  Ibsen  im  «Brand»  und  im  «Volksfeind»  gegen  die  Lebens* 
lüge  und  verherriidit  in  jedem  dieser  Dramen  einen  Fanatiker  der  Wahrheit. 
In  der  «Wildente»  dagegen  ersdieint  Gregers  Werle,  «der  Mann  mit  der 
idealen  Forderung»,  fast  wie  eine  Karikatur  des  Dr.  Stod^mann,  und  Relling 
behält  hier  redit,  der  die  Lebenslüge  für  unbedingt  nötig  zum  Leben  erklärt. 
Das  konnte  freilidi  für  Ibsen  in  dieser  Sadie  nidit  das  letzte  Wort  sein.  Er 
gibt  uns  daher  sdion  im  nädisten  Drama,  in  «Rosmersholm»,  den  Glauben 
an  die  Möglidikeit  zurüd^  «Adelsmensdien  zu  bilden»^).  Ein  anderes  Pro* 
blem,  mit  dem  Ibsen  sidi  viel  besdiäftigte,  ist  das  der  wahren  Ehe.  Im 
«Puppenheim»  löst  Nora  ihre  «Kaufehe»  auf  und  verläßt  den  Gatten  und 
die  Kinder.  Der  Tumult,  den  dieser  Sdiluß  des  Dramas  bei  der  Kritik 
erregte,  veranlaßte  den  Diditer  in  den  «Gespenstern»  zu  zeigen,  was  für 
Folgen  es  haben  kann,  wenn  eine  Frau  aus  Feigheit  in  der  Lebenslüge,  in 
der  Kaufehe,  beharrt.  Und  dann  hat  es  ihn  dodi  wieder  dazu  gedrängt  in 
der  «Frau  vom  Meer»  darzutun,  daß  unter  Umständen  audi  eine  Kaufehe 
zu  einer  wahren  Ehe  werden  kann^).  So  sehen  wir,  wie  der  Diditer  seine 
Motive  von  allen  Seiten  betraditet,  wie  dieser  Wahrheitssudler  es  geflissent* 
lidi  vermeidet  eine  definitive  Antwort  zu  geben,  in  der  leidit  wieder  ein 
Irrtum  enthalten  sein  könnte.  Daß  dieser  Zug  die  ganze  Entwidilung 
Ibsens  bedingt,  hat  Anathon  Aall  feinsinnig  nadigewiesen  *). 

Ähnlidie  Beziehungen  der  einzelnen  Dramen  aufeinander  kann  man  audi 
bei  Euripides  wahrnehmen.  Freilidi  müssen  wir  uns  hier  stets  vor  Augen 
halten,  daß  uns  von  seinen  92  Studien  nur  18  oder  19  erhalten  sind  und 
daß  wir  nur  bei  wenigen  die  Aufführungszeit  sidier  wissen.  Wir  können 
also  unmöglidi  dasselbe  exakte  Resultat  wie  bei  Ibsen  erwarten.    Aber  was 


^)  Leider  ist  uns  nur  für  den  «Orestes»  das  Jahr  der  ersten  Auffuhrung  <4o8  v.  Chr.) 
überliefert.  Für  die  «Elektra»  ist  das  Jahr  413  sehr  wahrsdieinlidi,  für  die  «Taurisdie  Iphi* 
genie»  ist  412  nidit  unwahrsdicinlidi.  Näheres  hierüber  in  meiner  Abhandlung  im  Philologus 
N.  F.  21,  p.  232  ff. 

^)  Vergl.  dazu  Emil  Reidi,  Ibsens  Dramen,  p.  212. 

*)  R.  Woerner,  I.  c.  II,  p.  97  und  219, 

*)  Anathon  Aall,  I.  c,  p.  83^112. 
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wir  sehen,  reditfertigt  dodi  wieder  den  Sdiluß,  daß  die  beiden  redit  ähnlidie 
Dichterpersönlidikeiten  gewesen  sind. 

In  der  «Alkestis»  zeigt  Euripides,  wessen  das  Weib  fähig  ist  in  Liebe 
und  Treue  und  Aufopferung  für  die  Ehe,-  in  der  «Medea»  stellt  er  dar, 
wessen  das  Weib  fähig  ist  in  der  Radie  für  gekränkte  Ehe.  Im  «Hippo- 
lytos»  sehen  wir,  daß  audi  der  Mann,  in  seiner  häuslidien  Ehre  gekränkt, 
das  Leben  des  eigenen  Sohnes  nidit  sdiont.  Bei  der  «Helena»  war  wohl 
das  erste,  was  dem  Diditer  feststand,  der  Wunsdi,  die  von  ihm  Viel- 
gesdimähte  einmal  in  einem  neuen  Lidite  zu  zeigen,  als  treue  Gattin,  als 
zweite  Penelope.  Am  gründlidisten  ist  er  dieser  Neigung  sidi  selbst  zu  korri- 
gieren im  «Orestes»  und  in  der  «aulisdien  Iphigenie»  gefolgt.  Das  letztere 
Drama  kann  man,  was  die  Tendenz  anlangt,  geradezu  eine  Palinodie  der 
«Troerinnen»  nennen:  dort  der  Jammer  des  Krieges  und  der  unbedingte 
Wunsdi  nadi  Frieden  und  die  Helden  Homers  nadi  dem  Vorbild  der  Sol- 
dateska des  peloponnesisdien  Krieges  gestaltet,-  hier  dagegen  die  Sieger  über 
Ilion,  wie  sie  die  bildende  Kunst  des  perikleisdien  Zeitalters  darstellte,  als 
Vorkämpfer  hellenisdier  Gesittung,  als  die  Vorläufer  der  Marathonkämpfer. 

Wir  sehen  also:  Euripides  hielt,  wie  Ibsen,  ein  Problem  nidit  für 
erledigt,  wenn  er  es  in  einem  Drama  behandelt  hatte,  er  war  vielmehr  ge- 
neigt es  audi  nach  einer  anderen  Seite  hin  zu  drehen  und  zu  wenden,  um 
es  dann  im  Interesse  der  Wahrheit  und  der  Gereditigkeit  audi  von  dieser 
anderen  Seite  aus  darzustellen.  Dieser  rücksiditslosen  Wahrheitsliebe  unseres 
Diditers  verdankt  audi  das  Orestesdrama  seine  Entstehung. 

Wenn    wir    hinhordien,    wo    hier    am  vernehmlidisten    der  Diditer  aus 

einer  seiner  Personen  heraus  zu  uns  spridit,  wo  also  das  Motto  des  neuen 

Dramas  zu  finden  ist,    so  sind  dies  die  leidensdiaftlidien  Worte,   mit  denen 

der  alte  Tyndareos,   der  Vater  der  Klytämnestra,   die  Pflidit    der  Blutradie 

bekämpft,  die  an  der  unseligen  Tat  des  Orestes  sdiuld  ist.   Der  Greis  sagt  ^) : 

«Dodi  will  nadi  bester  Kraft  audi  Sdiutz  idi  dem  Gesetz 

Gewähren,  diesem  tierisdien  Gelüst  nadi  Mord 

Ein  Ende  madien,  weldies  Stadt  und  Land  verdirbt-»     <Binder.> 

Mit  ihm  legt  audi  der  Diditer  dies  Gelöbnis  ab.  Und  dodi  war  er  in  seiner 
«taurisdien  Iphigenie»  mit  dem  Muttermörder  so  fein  säuberlidi  umgegangen, 
mit  heroisdiem  Pomp  und  Sdimud^,  mit  Orakelsprüdien  und  Kultgebräudien 
hatte  audi  er  das  Unmensdilidie  der  Tat  überkleidet.  Das  sollte  diesmal 
nidit  wieder  gesdiehen.  Den  Zauber,  den  er  und  andere  täusdiend  über 
die  grausige  Tat  gebreitet  hatten,  abermals  wollte  er  ihn  zerstören,-  der 
Efeu  sollte  herunter  von  dem  alten  Gemäuer,  auf  daß  man  es  in  seiner 
Blöße  sähe. 

^)  «Orestes»,  V.  523  fF.:  djjiuvw  8'  oaovTuep  SuvaTO?  £i|Jii  tw  vofjiy, 

TO  ö'iqpitoße?  Toüxo  »tat  (Jiiaicpovov 
Ttaijwv,  0  xat  Y^v  »tal  TcoXeic  oXXus    dei. 
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Solche  Gedanken  waren  der  Ausgangspunkt  für  unseren  Diditer,  in 
dieser  Absidit  hat  er  sein  neues  Drama  gesdirieben.  Um  diesen  Zwedk  zu 
erreidien,  wendet  er  wieder  sein  altes  Mittel  an.  In  seiner  «taurisdien  Iphi- 
genie»  waren  Götter  und  Helden  aufgetreten,  jetzt  sollen  wieder  «Wirk- 
lidikeitsmensdien»  ^)  über  die  Bühne  gehen,  im  Lidite  des  Reditsstaates  soll 
die  Tat  gesdiehen,  mit  den  sittlidien  Ansdiauungen  des  Diditers  und  seiner 
Zeit  soll  sie  gemessen  werden.  Also  wieder  der  Verismus,  als  Kampfmittel 
und  als  Kunstmittel,  beides  natürlich  bei  dem  großen  Dichter  untrennbar, 
denn  er  kämpft  ja  mit  seiner  Kunst. 

Euripides  stellt  sich  nun  in  seinem  «Orestes»  zunächst  auf  den 
Standpunkt  des  Sophokles.  Er  fängt  da  an,  wo  dieser  in  seiner  «Elektra» 
aufgehört  hatte,  und  kritisiert  noch  einmal  das  Drama  des  Gegners,  indem 
er  zunächst  auf  seinen  Voraussetzungen  weiterbaut.  Orestes  bleibt  also  nach 
dem  Muttermord  in  Argos,  denn  er  will  das  Erbe  des  Vaters  antreten  und 
seines  Herrscheramtes  walten.  Aber  das  Volk  von  Argos  duldet  das  nicht: 
sie  ächten  ihn  und  die  Schwester,  und  der  Tag,  an  dem  die  Handlung  des 
Dramas  sich  abspielt,  ist  dazu  bestimmt,  daß  die  Volksversammlung  über  die 
Mörder  der  Mutter  Gericht  halte.  Dazu  ist  Orestes,  der  am  Scheiterhaufen 
der  Mutter  ihre  Gebeine  in  die  Aschenurne  sammeln  wollte,  von  den  Erinyen 
ergriffen  worden,  das  heißt  im  rationalistischen  Stil  unseres  Dramas,  er  ist 
in  eine  schwere  Krankheit  gefallen,  die  ihn  todesmatt  aufs  Lager  wirft,  von 
dem  er  sich  von  Zeit  zu  Zeit  von  grausigen  Visionen  gejagt  zu  wilden 
Reueklagen  erhebt. 

In  einer  Ruhepause  der  Ermattung  finden  wir  ihn  zu  Beginn  des  Dramas. 
Vor  dem  Palaste  des  Agamemnon  in  Argos  liegt  er  schlafend  auf  dem  Lager, 
ihm  zur  Seite  die  treue  Pflegerin  Elektra,  die  uns  im  Prolog  die  nötigen  Vor- 
aussetzungen für  das  Drama  gibt.  Orestes  erwacht  und  nun  macht  uns  der 
Dichter  zum  Zeugen  eines  Wahnsinnsanfalls.  In  der  «taurischen  Iphigenie» 
hatte  er  uns  in  einer  glänzenden  Botenerzählung  darüber  berichten  lassen, 
hier  sollen  wir  den  rasenden  Orestes  mit  eigenen  Augen  sehen.  So  wichtig 
ist  es  dem  Dichter,  daß  wir  davon  überzeugt  werden :  es  gibt  keinen  Mutter* 
mörder,  der  den  Erinyen  entrinnen  könnte.  Freilich,  die  Erinyen  selber 
existieren  nur  in  den  Wahnvorstellungen  des  Kranken.  Wenn  der  Anfall 
vorüber  ist,  dann  weiß  das  Orestes  selber,  dann  spricht  aus  ihm  hell  und 
klar  die  Einsicht  des  philosophischen  Dichters.  Im  Gespräch  mit  Menelaos, 
das  sich  an  die  Wahnsinnsszene  anschließt,  fragt  dieser  den  Kranken,  was 
er  für  ein  Leiden  habe,  welche  Krankheit  ihn  zugrunde  richte,  und  Orestes 
sagt,  es  sei  dies  das  Bewußtsein,  eine  schreckliche  Tat  verübt  zu  haben. 
Erstaunt  antwortet  Menelaos:    «Was   sagst  du?    Klar,   nicht  unklar  reden. 


^)  Ibsen   gebraucht  diesen  Ausdruck   von  den  Personen,  die  im  «Baumeister  Solness» 
auftreten.     (Brief  an  Eduard  Brandes,  «Werke»  X,  p.  401.) 
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das  ist  klug»*).  Das  ist  die  Art,  wie  Euripides  audi  sonst  einen  Vers 
unterstreidit,  damit  wir  ihn  besonders  beaditen. 

Es  gibt  also  in  unserem  Drama  keine  Radiegöttinnen  ,•  das  will  uns  der 
Diditer  sagen.  In  der  «taurisdien  Iphigenie»  hatte  er  sie  noch  geduldet,  nur 
mit  zwei  Versen  {291  f.)  hatte  er  sie  audi  dort  für  den  Wissenden  bekämpft. 
Über  dem  neuen  Drama  aber  leuditet  die  Sonne  der  Aufklärung  und  in 
ihrem  grellen  Lidit  sdiwinden  audi  diese  alten  Sdired^gestahen,  die  unserem 
Diditer  bestialisdi  und  bluttriefend  ersdieinen  wie  der  Mythos,  zu  dem  sie 
gehören.  Freilidi,  das  Grausige  der  Tat  bleibt,  die  Sünde,  die  Sdiuld,  die 
Reue,  sie  bleiben,  sie  wohnen  tief  in  der  Seele  des  Mörders  und  kein  Gott 
und  kein  Areopag  wird  ihm  helfen  können. 

Das  ist  der  Eindrud^,  den  die  Wahnsinnsszene  auf  uns  madit.  Hier 
hat  der  Verismus  der  Darstellung  etwas  Gewaltiges  gesdiaffen.  Henri  WeiP) 
sagt  in  seiner  Einleitung  zum  «Orestes»  bei  einer  anderen  Veranlassung: 
»Que  nous  sommes  loin  d'Esdiyle!  La  mythologie  c'est  transformee  en 
psydiologie».  Dies  Wort  gilt  besonders  audi  von  unserer  Stelle,-  aber  nidit 
nur  fern  von  Äsdiylos  sind  wir,  wir  sind  audi  fern  von  Homer,  von  Stesi- 
dioros,  von  Sophokles,  von  der  taurisdien  Iphigenie  des  Euripides  selber, 
fern  von  jedem,  der  an  die  Heroenzeit  und  ihre  Gestaltungen  glaubt  oder 
diesen  Glauben  wenigstens  zur  Voraussetzung  seiner  Diditung  gemadit  hat. 

Die  erste  Instanz,  das  eigene  Gewissen,  hat  unseren  Orestes 

also  verurteilt.     Vom    mensdilidien    Standpunkt    betraditet    ist  seine  Tat  so 

grauenhaft,  daß  niemand  ohne  Protest  zu  erheben  von  ihr  hören  oder  reden 

kann.    Agamemnon  selber  würde  sie  gewiß  dem  Sohne  nidit  auferlegt  haben, 

nein!  er  würde   ihn  vielmehr   inständig   gebeten   haben   die  Mutter  nidit  zu 

morden.     Zu  dieser  Einsidit  kommt  Orestes  gleidi  am  Anfang  des  Dramas. 

Wie  ihn  die  Wahnvorstellungen  wieder  verlassen  haben,  sagt  er  reuevoll  zu 

Elektra^) : 

«Ich  glaube,  selbst  mein  Vater,  hätt'  ich  Aug'  in  Aug' 
Ihn  drum  befragt,  ob  ich  die  Mutter  morden  soll. 
Er  hätte  mir  mit  heißem  Fleh'n  das  Kinn  erfaßt. 
Doch  ja  zum  Muttermorde  nicht  den  Stahl  zu  zieh'n, 
Weil  doch  er  selbst  zum  Lichte  nimmer  Wiederkehr' 
Und  mir,  dem  Armen,  solches  Weh  verhänget  sei,»     <B.> 


^)  «Orestes»,  V.  395  ff. :  ME.    Tt  XP^K^*  tzolo^zh;:,  ziq  a    ^toXXuciv  voao?; 

OP.    Ti  auveai?,  oti  oiJvoiSa  8eiv'  eipYaajxevof. 
ME.    :r6)f  cpiqc;  aocpov  toi  to  oacpU,  o5  to  jjlt)  aa<pec. 

^)  Henri  Weil,  «Sept  tragedies  d'Euripide»,  Paris  1868,  p.  675. 

^)  «Orestes»,  V.  288 ff.;  ot^xai  8e  Tzaxipa  tov  Ifxov,  si  xair'  0|Ji(jiaTra 

e^iGTopouv  viv,  [jL"r)T£p'  El  jtTeTvai  fxe  XP^> 
TToXXÄc  ye'^ziox)  toüS'  Äv  exreTvai  XiTÖlc 
|j.y)iroTe  texotjoTjC  dg  acpayöt?  öaai  I190C, 
El  {xrJT    exeTvo;  öcvaXaßETv  £[ji£XX£  (pQq, 
syti  &•'  6  tXVJjawv  ToidS'  EXTcXiqaEiv  xaxd. 
Steigfcr,  Euripides.  3 
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Wer  kann  also  die  Tat  billigen,  wenn  sie  sogar  der  Vater  verabsdieut, 
für  den  sie  begangen  wurde?  Unter  den  Mensdien  gewiß  niemand/  nur  der 
Gott  kann  es,  der  sie  in  seiner  Torheit  befohlen  hat. 

Die  zweite  Instanz,  die  nun  ihr  Verdikt  abgibt,  ist  die 
Familie.  Der  alte  Tyndareos  ist  nadi  Argos  gekommen  um  am  Grabe 
seiner  Toditer  zu  opfern.  Wie  er  den  Orestes  vor  dem  Palast  auf  dem 
Krankenlager  erblid^t,  kommt  es  zwisdien  beiden  zu  einem  Redekampf,  in 
weidiem  der  Greis  zunädist  in  einer  langen  und  heftigen  Anklagerede 
<V.  492—541)  die  Tat  des  Orestes  als  unsinnig  und  als  gottlos  brandmarkt. 
Dieser  verteidigt  sich  mit  Gründen,  die  zumeist  den  «Eumeniden»  des 
Äsdiylos  entnommen  sind.  Das  Hauptargument,  durdb  das  bei  Äsdiylos 
der  Prozeß  auf  dem  Areshügel  entsdiieden  wird ,  ist  bekanntlidi  folgendes : 
«Die  Mutter  ist  mit  dem  Kinde,  das  sie  geboren  hat,  nidit  blutsverwandt,- 
sie  ist  nidit  die  Zeugerin  des  Kindes,  sie  hegt  und  nährt  nur  den  ihr  anver- 
trauten Keim.  Daher  hat  Orestes,  der  die  Mutter  mordete,  nidit  verwandtes 
Blut  vergossen,-  die  Erinyen  haben  also  kein  Redit  auf  ihn».  Dies  Argu- 
ment veranlaßt  in  den  «Eumeniden»  die  ohne  Mutter  geborene  Pallas  Athene, 
für  Orestes  den  freispredienden  Stein  in  die  Urne  zu  legen.  Bei  Euripides 
fällt  dasselbe  Argument  natürlidi  wirkungslos  zu  Boden,  Tyndareos  antwortet 
nidit  einmal  darauf.  Wohl  aber  ist  er  durdi  die  Art,  wie  sidi  Orestes  ver- 
teidigt, nodi  erregter  geworden  und  droht  sdiließlidi,  er  werde  gegen  ihn 
und  die  Sdiwester  bei  der  Volksgememde  von  Argos  die  Todesstrafe  be* 
antragen.  Daß  audi  Elektra  zur  Verantwortung  gezogen  wird,  ist  eine 
Neuerung  des  Euripides.  Für  ihn  war  das  selbstverständlidi ,  war  er  dodi 
immer  ein  Vorkämpfer  für  die  Gleidibereditigung  der  Frau,  für  ihre  Eman- 
zipation. 

Noch  eine  dritte  Instanz  hat  über  den  Muttermörder  und  seine 
Tat  ihr  Urteil  abzugeben,  dieVolksgemeinde  der  Argiver.  Vorher 
kommt  aber  nodi  ein  Abwesender  zum  Wort,  der  Vater  des  Pylades, 
Strophios.  Pylades  war  nadi  der  Mordtat  in  seine  Heimat,  nadi  Phokis 
zurüd^gekehrt.  Warum  er  das  tat,  ist  sdiwer  zu  sagen,  denn  als  Orestes 
bei  der  Bestattung  der  Mutter  von  den  Erinyen  ergriffen  wurde,  war  er 
nodi  anwesend  <V.  405  f.).  Warum  verließ  er  den  kranken  Freund,  der 
zudem  nodi  geäditet  und  mit  dem  Tode  bedroht  war,  der  also  seiner  Hilfe 
gar  sehr  bedurfte?  Widerspridit  das  nidit  seinem  Charakter?  Allerdings 
gewinnt  Euripides  nun  durdi  die  überrasdiende  Rüd^kehr  des  Pylades  <V.  729) 
einen  sdiönen  Kontrast :  unmittelbar  vorher  war  Menelaos,  der  falsdie  Freund, 
weggegangen,  ohne  Hilfe  zu  gewähren,  und  nun  kommt,  zu  jeder  Hilfe  be- 
reit, der  wahre  Freund.  Man  hat  audi  gemeint,  der  Diditer  habe  den  Py- 
lades entfernt,  damit  die  Pflege  des  kranken  Orestes  ganz  der  treuen  Sdiwester 
anheimfalle.  Idi  glaube  nidit,  daß  Euripides,  der  sonst  die  Wahrsdieinlidikeit 
so  viel  als  möglidi  berüdisiditigt ,    um   so  kleiner  Vorteile  willen  diese  redit 
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verwunderliche  Reise  und  die  sdinelie  Rückkehr  des  Pylades  in  Szene  gesetzt 
hätte.  Dagegen  ist  er  zu  jeder  Unwahrscheinlichkeit  in  de.  Führung  der 
Handlung  und  in  der  Charakteristik  seiner  Personen  bereit,  wenn  die  Tendenz, 
wenn  der  moralisdie  Zweck,  den  er  mit  seinem  Drama  verfolgt,  in  Frage 
kommt.     Und  das  ist  hier  der  Fall. 

Im  ersten  Budi  der  Odyssee.  <V.  298 ff.)  sagt  Athene,  wie  schon  oben 
<p.  i8>  erwähnt  wurde,  Orestes  habe  sich  durdi  seine  Rachetat  «Ruhm  bei 
allen  Mensdien  erworben».  Gegen  diese  Verse  polemisiert  Euripides  recht 
deutlich  schon  im  Prolog  unseres  Dramas.  Elektra  sagt  dort  <V.  29  f.),  Phöbus 
habe  den  Orestes  zu  einer  Tat  getrieben,  die  ihm  «nicht  bei  allen  Ruhm 
versdiafft  habe»^).  Hier,  mit  dieser  Reise  des  Pylades,  soll  nun  noch  einmal 
gegen  den  Nachruhm  des  Orestes  Verwahrung  eingelegt  werden.  Denn  sie 
ist  in  erster  Linie  erdichtet,  damit  Strophios  Gelegenheit  bekomme  über  die 
Tat  des  Orestes  sein  Urteil  abzugeben.  Der  zurückkehrende  Pylades  erzählt 
nämlich,  sein  Vater  habe  ihn  im  Zorn  von  Hause  fortgejagt,  weil  er  sidi 
an  der  gottlosen  Tat  des  Orestes  beteiligte  2).  So  sieht  der  Nachruhm  aus, 
den  Homer  dem  Orestes  «bei  allen  Menschen»  in  Aussidit  stellt.  Die  Ant- 
wort läßt  an  Deutlichkeit  nidits  zu  wünschen  übrig. 

Pylades  geleitet  nun  den  Freund  zu  der  entscheidenden  Volksver- 
sammlung, über  deren  Verlauf  ein  Bote  der  bange  wartenden  Elektra  be- 
riditet  <V.  866—956).  Bei  Äsdiylos  entscheidet  das  alte,  hochheilige  Blut- 
gericht auf  dem  Areopag,  hier  haben  wir  als  demokratisches  Gegenstück  eine 
temperamentvolle  Verhandlung  in  der  Volksgemeinde.  Ihr  Resultat  besteht 
darin,  daß  dem  Orestes  und  seiner  Schwester  die  Wahl  der  Todesart  frei- 
gestellt wird.     Noch  vor  Sonnenuntergang  aber  müssen  beide  sterben. 

Auch  die  dritte  Instanz  hat  also  gesprochen :  das  eigene  Gewissen ,  die 
Familie,  der  Staat  haben  den  Mörder  und  seine  Tat  verurteilt  und  von 
Phokis  her  hatte  Strophios  als  Vertreter  des  unbeteiligten  Hellas  einen  un- 
sanften Gruß  gesendet. 

«O  Atridengesdilecht,  nadi  wie  häufigem  Leid 

Rangst  mühsam  doch  du  im  Angriff  jetzt 

Didi  hinaus  zum  Ziel  der  Befreiung!» 

Mit  diesem  Glück-  und  Segenswunsdi  hatte  Sophokles  sein  Drama 
beschlossen.  Euripides  hat  hierauf  eine  vernichtende  Antwort  gegeben,  indem 
er   einfach   auf  den  Voraussetzungen  seines  Vorgängers  weiterbaute.     «Eine 

^)  Die  Homerstelle  lautet:  ?)  o5>c  ätei?  oTov  xXeoc  eXXaßs  8Toc  'Opsoinr,? 

TTÄvTac  In*  öcvS^ptoTrouc  xtX. 
Die  EuripidessteUe  lautet:  nzibzi  8'  'OpeaTriv  (OoTßoc)  fi-t^rep'  r\  59'  syeivaTO 

xTavai,  Tzpoq  0^1  ÄT^avTac  suxXeiav  cpepov. 
Die  Spitze  gegen  Homer  ist  unverkennbar.     Und  nodi  einmal,  V.  830,  wird  8ujx).s'.a  ei;  äsC 
<lem  Orestes  als  Fludn  für  seine  Tat  in  Aussidit  gestellt. 

*)  «Orestes»,  V.  j6^  u.  767 :  Zvg6(p\,0Q  r\kciL<sh  jx'  äiz   owwv  9UYa8a  S^uii.wÖ'eU  narf^p, 

OTi  auvT)pa[JLr,v  96VOV  aoi  {XTjTpoc,  ötvoTiov  Xsrfw. 
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Fortsetzung  und  damit  eine  Kritik  des  sophokleisdien  Dramas»,  so  hat 
Wilamowitz  mit  Redit  unser  Drama  genannt^). 

Wie  kann  die  Handlung  nun  weitergeführt  werden?  Dem  Orestes  der 
Wahnsinnsszene  hätte  der  Tod  als  ein  willkommenes  Ende  seiner  Qualen 
ersdieinen  müssen.  Ihm  konnte  keine  Freisprediung  etwas  nützen,  audi  nidit 
die  auf  dem  Areopag.  Denn  nidit  erst  die  Volksgemeinde  der  Argiver 
hat  ihn  verurteilt,  ihm  hat  sdion  lange  vorher  das  eigene  Gewissen  jedes 
Redit  aufs  Leben  abgesprodien.  Aber  Orestes  mußte  dodi  entsühnt  und 
gerettet  werden,  daran  mußte  jeder  festhalten,  der  den  Mythos  behandelte. 
Euripides  konnte  sein  Drama  so  wenig  mit  dem  Tod  des  Orestes  besdiließen, 
als  Sdiiller  etwa  die  Maria  Stuart,  den  Wallenstein  oder  die  Jungfrau  von 
Orleans  hätte  am  Leben  lassen  können. 

Demnadi  blieb  ihm  nidits  übrig  als  energisdi  wieder  zum  Mythos 
zurüdizukehren.  Während  sidi  bisher  alles  zum  Untergang  der  Gesdiwister 
zu  vereinigen  sdiien,  ist  nunmehr  ihre  Rettung  das  Thema.  So  hebt  denn 
in  unserem  Drama  <mit  dem  Vers  1069)  eine  ganz  neue  und  andersartige 
Handlung  an,  wie  das  ja  audi  sonst  bei  Euripides  vorkommt.  Diesen 
zweiten  Teil  kann  man  eine  Qberlistungskomödie  nennen.  Pylades 
sdilägt  zunädist  vor,  sie  wollten  die  Helena  ermorden  um  sidi  an  dem  treu* 
losen  Menelaos  zu  rädien.  Elektra  erweitert  und  verbessert  diesen  Plan. 
Hermione,  die  Toditer  des  Menelaos  und  der  Helena,  ist  zu  Beginn  des 
Dramas  von  ihrer  Mutter  mit  Opferspenden  zum  Grabe  der  Klytämnestra 
gesdiid^t  worden.  Wenn  sie  zurüd^kehrt,  soll  sie  in  den  Palast  gelod^t  und 
dort  als  Geisel  behalten  werden.  Mit  ihrem  Tode  bedroht  wird  Menelaos 
nadigeben  und  wird  den  Gesdiwistern  audi  beim  Volke  von  Argos  Straf- 
losigkeit erwirken.  Helena  wird  nun  freilidi  durdi  das  Eingreifen  der  Götter 
vom  Tode  gerettet,  sonst  aber  gelingt  der  Plan  und  Menelaos  verspridit 
alles  zu  tun,  was  man  von  ihm  verlangt  <V.  1617).  Somit  wäre  das  Ende 
der  Handlung  erreidit,  denn  wie  Orestes  mit  seinem  Gewissen  fertig  wird, 
diese  Frage,  die  anfangs  die  widitigste  zu  sein  sdiien,  ist  im  Verlauf  des 
Dramas  immer  mehr  in  den  Hintergrund  getreten.  Der  Orestes,  den  wir 
in  der  Überlistungskomödie  kennen  gelernt  haben,  wird  mit  dieser  Instanz 
leidit  ins  reine  kommen.  Wozu  ist  es  also  nötig  nodi  am  Sdiluß  des  Dramas 
einen  Gott  zu  bemühen?  Er  muß  die  von  Euripides  frei  erfundene  Hand- 
lung mit  dem  Mythos  wieder  in  Einklang  bringen. 

So  ersdieint  denn  zum  Sdiluß  Apollon  selber,  der  Gott,  der  das 
sdired^lidie  Orakel  gegeben  hat,  der  dafür  im  ganzen  Drama  von  allen 
Personen    als    ein    töriditer    Gott    gebrandmarkt    worden    war.     Ein    harter 

*)  Wilamowif^ ,  «Die  beiden  Elektren»,  Hermes  18,  p.  240.  Audi  Äsdiylos  wird 
gelegentlidi  bekämpft,  das  kann  man  in  den  Ausgaben  unseres  Dramas  von  G.  Hermann, 
von  Klotz,  Weil  und  Härtung  sdion  längst  finden/  audi  Lindskog  ist  dieser  Ansidit  <vergl. 
seine  «Studien  zum  antiken  Drama»,  p.  §6). 
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Gang  für  einen  Olympier!  In  der  «Elektra»  und  im  «Jon»,  wo  ApoIIon 
auf  ähnlidie  Weise  kompromittiert  ist,  darf  er  sidi  durdb  ein.:  andere  Gott- 
heit vertreten  lassen,-  hier  kommt  er  selbst,  und  Orestes  hält  im  Auftrag 
des  Diditers  mit  seiner  Kritik  über  den  unbegreiflidien  Orakelsprudi  audi  in 
Gegenwart  des  Gottes  durdiaus  nidit  zurüd^.  Dodi  ist  dies  auf  ein  paar 
Verse  besdiränkt,  im  übrigen  soll  die  Komödie,  denn  das  ist  unser  anfangs 
so  gedankentiefes  Drama  geworden,  zu  einem  allerseits  fröhlidien  Ende 
geführt  werden.  So  verkündet  denn  der  deus  ex  madiina,  Helena  sei  zu 
den  Göttern  erhoben  worden,  daher  solle  sidi  Menelaos  eine  andere  Frau 
sudien,-  Pylades  soll  die  Elektra  heiraten,-  Orestes  soll  ein  Jahr  lang  in  der 
Fremde  weilen,  dann  kehrt  er,  vom  Areopag  freigesprodien ,  als  Herrsdier 
nadi  Argos  zurüd^  und  heiratet  die  Hermione.  So  sdiließt  unser  Stüdt  mit 
der  Aussidit  auf  drei  Hodizeiten  und  mit  eitel  Glüd^  und  Zufriedenheit. 
Jetzt  kann  man  von  den  Kindern  des  Agamemnon  sagen,  was  Sophokles 
zu  früh  verheißen  hatte,  daß  sie  endgültig  aller  Not  entkommen  sind. 

Freilidi,  um  welchen  Preis!  Was  für  Götter  sind  nötig  und  was  für 
Mensdien ,  damit  die  Handlung  so  verlaufen  konnte !  Der  Hauptleidtragende 
ist  natürlidi  wieder  der  Gott.  In  seiner  Verurteilung  ist  im  Drama  alles 
einig/  alle  handelnden  Personen,  der  Chor  und  der  Diditer  ergreifen  jede 
Gelegenheit,  die  sidi  dazu  bietet.  Von  den  Mensdien  muß  zunädist  Orestes 
die  Zedie  bezahlen.  In  der  «taurisdien  Iphigenie»  war  er  ein  stolzer  Held, 
hier  ist  er  «ein  Wirklidikeitsmensdi».  Der  Diditer  will  sein  Exempel  unter 
Durdischnittsmensdien  beweisen  und  ein  soldier  griediisdier  Durdisdinitts- 
mensdi  ist  unser  Orestes:  ein  Freund  seiner  Freunde  und  ein  Feind  seiner 
Feinde.  Ihm  hat  Apollon  nun  die  sdiwere  Tat  auferlegt  und  unter  ihr  bridit 
er  anfangs  zusammen.  Wie  er  aber  von  allen  Seiten  angegriffen  wird,  da 
regt  sidi  in  ihm  der  Wille  zum  Leben,  der  stärkste  Trieb  des  Durdisdinitts- 
mensdien,  und  von  Pylades  und  Elektra  geführt  und  geleitet  rettet  er  sein 
armes  Leben  skrupellos  und  würdelos  durdi  alle  Fährlidikeiten  hindurdi. 
So  madit  sein  Charakter  alle  Sdi wankungen  der  Handlung  mit,  vom 
erhabenen  Pathos  der  Wahnsinnsszene  bis  zum  trivialen  Ende  der  Über* 
listungskomödie. 

Elektra  ragt  als  Charakter  weit  über  den  Bruder  empor.  Sie  gleidit 
viel  mehr  der  Elektra  des  Sophokles  als  der  Gestalt,  die  Euripides  selber 
zur  Titelheldin  seines  Dramas  «Elektra»  gemadit  hatte.  Ihre  Liebe  zum 
Bruder,  ihr  inniges  Familiengefühl,  ihre  Verehrung  für  den  hohen  Vater 
halten  dem  Haß  gegen  die  Mutter,  gegen  Menelaos  und  Helena  die  Wage. 
So  empfindet  sie  nadi  beiden  Riditungen  hin  wahr  und  stark  und  wahrt  am 
meisten  die  Würde  der  Tragödie. 

Ein  Kabinettstüd^  feiner  Charakterzeidinung  sind  Menelaos  und 
Helena.  Die  Tat  des  Orestes  ist  ihnen  beiden  im  Grunde  so  unbegreif- 
lidi  wie   die   der  Klytämnestra.     «So   etwas   tut  man  dodi  nidit!»  so  lautet 
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solchen  heroischen  Bluttaten  gegenüber  ihr  Urteil.  Aber  beide  sind  sie  in 
liebenswürdigem  Leichtsinn  gern  bereit  die  Sache,  die  nun  einmal  geschehen 
ist,  nicht  rigoros  von  der  moralischen  Seite  zu  nehmen  und  trotzdem  die 
Familienbeziehungen  aufrecht  zu  erhalten.  Für  moralische  Bedenken  haben 
sie  eben  beide  gar  keinen  Sinn  <V.  94.  V.  362ff.>.  Diese  Duldsamkeit  ent* 
springt  aber  bei  beiden  Gatten  aus  einem  leichtfertigen,  frivolen  Herzen, 
keineswegs  aus  liebender  Schwäche  den  Verwandten  gegenüber.  Denn 
Menelaos  wünscht  den  Untergang  des  Orestes  um  an  seiner  Stelle  die 
Herrschaft  in  Argos  zu  erlangen,  und  Helena  ist,  nachdem  die  Geschwister 
zum  Tode  verurteilt  sind,  drinnen  im  Palaste  schon  damit  beschäftigt  überall 
die  Siegel  anzulegen  und  so  von  der  reichen  Erbschaft  Besitz  zu  ergreifen. 
<V.  iio8>.  Damit  nun  auf  beide  gar  kein  Lichtstrahl  falle,  ist  auch  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  ein  unwürdiges.  Menelaos  ist  ein  Pantoffelheld,  er 
ist  der  gehorsame  Gatte  seiner  berühmten  Frau  <V.  742).  Euripides  sagt 
es  uns  selber,  warum  er  die  beiden  so  völlig  schlecht,  so  jeder  Sympathie 
unwürdig  gezeichnet  hat  <V.  1131  fF.>.  Nur  solchen  Partnern  gegenüber 
ist  die  Handlungsweise  dzs  Orestes  und  die  Rettung  der  Geschwister 
erträglich. 

Aus  demselben  Grunde  hat  wohl  der  Dichter  auch  dem  altehrwürdigen 
Gerichtshof,  der  in  den  «Eumeniden»  des  Äschylos  das  Urteil  spricht,  nicht 
das  Ideal  einer  Volksversammlung  entgegengestellt,  wo  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  walten,  sondern  vielmehr  die  wenig  erfreuliche  attische  Wirklich- 
keit. In  seiner  Volksversammlung  treten  Gestalten  auf,  die  Aristo* 
phanes  geschaffen  haben  könnte.  Durchgängig  will  er  eben  sein  Drama  auf 
einer  mittleren  Linie  halten:  nicht  unter  extrem  guten  oder  schlechten 
Menschen  soll  die  Handlung  spielen,  sondern  im  Lichte  der  Wirklichkeit  und 
unter  der  lieben  Mittelmäßigkeit. 

Wie  in  der  «Elektra»,  finden  wir  demnach  unseren  Dichter  auch  im 
«Orestes»  überall  am  Werke  den  Mythos  mit  unerbittlichem  Verismus  zu 
kritisieren.  Nur  hat  er  das  hier  noch  energischer  getan  als  in  dem  früheren 
Drama.  Sein  Orestes,  sein  Menelaos,  seine  Helena,  die  Persönlichkeiten,  die 
in  der  Volksversammlung  ihr  Wesen  treiben,  und  schließlich  der  Phryger= 
sklave,  der  das  Verschwinden  der  Helena  berichtet,  sie  alle  treten  noch  mehr 
aus  dem  Rahmen  der  Tragödie  heraus  als  dies  bei  den  Personen  der  «Elektra» 
der  Fall  ist.  Dazu  spricht  auch  in  unserem  Drama  der  Dichter  selbst  häufig 
und  vernehmlich  aus  seinen  Gestalten  heraus,  und  seine  feingeschlitfenen, 
modernen  Gedanken  bilden,  wie  in  der  «Elektra»,  einen  befremdlichen 
Kontrast  zu  der  rohen  mythologischen  Handlung.  Die  beiden  Stücke  sind 
eben  Schwesterstücke,  sie  sind  so  ähnlich,  daß  man  auch  dieselbe  Entstehungs* 
geschichte  für  sie  annehmen  muß.  Derselbe  Haß  gegen  den  Mythos  hat 
sie  ins  Dasein  gerufen,  derselbe  Gegensatz  zu  Äschylos  und  in  erster  Linie 
zu  Sophokles  ist  in  ihnen  wirksam  und  gibt   ihnen    die  Richtung.     Dabei  ist 
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der  «Orestes»  noch  negativer  wie  die  «Elektra»,-  man  kann  ihn  geradezu 
eine  Parodie  auf  die  Entsühnung  des  Orestes  nennen. 

Roman  Woerner  sagt  von  Ibsen  <II,  163) ;  «Als  Diditer  der  ,WiIdente' 
kniet  der  Diditer  des  ,Brand'  und  des  , Puppenheims'  und  der  , Gespenster' 
in  stiller  Kammer  und  versetzt  sidi  sdimerzhafte  Streiche  mit  einer  Bußgeißel, 
in  die  er  Widerhaken  eingeflochten  hat».  Das  .gilt  auch  hier.  Als  Dichter 
des  «Orestes»  bereut  es  Euripides,  daß  er  in  der  »taurischen  Iphigenie»  den 
bestialischen,  bluttriefenden  Mythos  vom  Muttermörder  Orestes  mit  so  viel 
poetischem  Flittergold  aufgeputzt  hat,  so  daß  man  auch  von  ihm  sagen  konnte : 
«Vieles  lügen  die  Sänger».  In  dem  neuen  Drama  soll  nun  wieder  die  Sonne 
der  Wahrheit  unerbittlich  in  alle  Winkel  hineinleuchten,  und  sollten  auch  Götter 
und  Helden  darüber  zugrunde  gehen.  So  allein  erklärt  sich  die  psycho- 
logische Ungeheuerlichkeit,  daß  derselbe  Dichter,  der  in  seiner  «taurischen 
Iphigenie»  eine  so  schöne  Lösung  des  Sühneproblems  für  Orestes  gefunden 
hatte,  in  einem  späteren  Drama  diesem  Problem  gegenüber  mit  einer  offenen 
Bankrotterklärung  abschließt.  Man  glaube  doch  ja  nicht,  daß  ein  Dichter  so 
etwas  tut  nur  um  die  Zahl  seiner  Werke  um  eins  zu  vermehren  und  damit 
vielleicht  am  Feste  des  Gottes  einen  Preis  zu  erhalten ! 

Unser  Drama  hat  bei  den  meisten  modernen  Kritikern  ungeschminkte,, 
lebhafte  Mißachtung  gefunden.  Noch  in  der  neuesten  Auflage  der  viel* 
gelesenen  Literaturgeschichte  von  Christ  heißt  es  «ein  blutrünstiges  Stück»- 
und  Orestes,  Pylades  und  Elektra  werden  «ein  Banditentrio»  genannt.  Dem 
Verständnis  ist  mit  solchen  Kraftworten  natürlich  nicht  gedient,-  es  ist  dies 
auch  eine  ganz  veraltete  Art  und  Weise  den  Euripides  zu  betrachten. 
Besser  urteilt  Eduard  Meyer^).  Er  nennt  die  «Elektra»  und  den  «Orestes» 
«zwei  der  vorzüglichsten  Dramen  des  Euripides,  die  man  nur  nicht  vom 
Standpunkt  des  Äschylos  oder  Sophokles  betrachten  darf,  deren  Gestaltung 
er  gerade  hier  aufs  heftigste  bekämpfen  und  als  innerlich  unwahr  erweisen 
will».  Damit  ist  sicher  etwas  Richtiges  gesagt,  aber  die  Hauptsache  bleibt 
noch  unausgesprochen. 

Für  Ibsen  und  seine  Art  zu  dichten  hat  R.  Woerner  <II,  p.  9)  das  Wort 
«Entrüstungsidealismus»  geprägt.  Das  ist  auch  das  richtige  Wort  um  die 
Stimmung  des  Dichters  der  «Elektra»  und  des  «Orestes»  zu  bezeichnen. 
Die  Werke  Ibsens,  in  Entrüstungsidealismus  erschaffen,  haben  zu  ihrer  Zeit 
in  ganz  Europa  echten  und  falschen  Entrüstungsidealismus  hervorgerufen. 
So  ging  es  auch  mit  diesen  beiden  Dramen  des  Euripides  und  mit  manchem, 
das  ihnen  gleicht.  Ibsen  gegenüber  hat  sich  mit  dem  wachsenden  Verständnis 
die  Entrüstung  gemindert  und  auch  bei  Euripides  sind  wir  jetzt  auf  dem 
richtigen  Wege.  Solange  das  Dogma  vom  klassischen  Altertum  galt,  war 
er   das   Musterbeispiel   für   den  Verfall.     Man   vermißte    an   ihm,    was    am 


^)  Eduard  Meyer,  Gesdiidite  des  Altertums,  IV,  p.  189, 
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hödisten  gesdiätzt  wurde,  «edle  Einfalt  und  stille  Größe».  Audi  konnte  es 
ihm  nidit  verziehen  werden,  daß  er  Äsdiylos  und  Sophokles  nidit  ebenso 
bewunderte,  wie  wir  es  taten  und  mit  Redit  natürlidi  nodi  tun,  daß  er  in 
ihnen  vielmehr  Rivalen  sah,  die  er  leidensdiaftlidi  und  mandimal  audi  etwas 
kleinlidi  befehdete. 

Das  wadisende  historisdie  Verständnis,  das  man  jetzt  der  Antike  ent* 
gegenbringt,  kommt  auf  dem  Gebiete  des  Dramas  besonders  dem  Euripides 
zugute.  Bernhardy^)  sdiließt  seine  Besprechung  der  «Elektra»  des  Euripides 
mit  den  Worten :  «Wir  müssen  sdion  dieses  Madiwerk  als  ein  Denkmal  des 
tiefen  Verfalls  in  Kunst  und  Gesdimack  hinnehmen».  Heutzutage  sehen  wir 
in  Studien  wie  «Orestes»  und  «Elektra»  nidit  nur  den  Verfall  der  alten 
Kunst,  wir  sehen  audi,  wie  hier  etwas  Neues  entstehen  will,  und  wir  be- 
wundern Euripides  als  den  Vorläufer  des  Menander.  Dodi  dies  sind  sdiließlidi 
alte  Wahrheiten,  wenn  sie  audi  bei  der  Beurteilung  der  Dramen  des  Euripides 
nidit  selten  vergessen  werden. 

Nodi  sdilimmer  aber  wie  dem  Künstler  hat  man  dem  Mensdien,  der 
moralisdien  Persönlidikeit  des  Euripides  mitgespielt,-  audi  hier  haben  die 
«Frösdie»  des  Aristophanes  mit  ihrem  Brekekex,  koax,  koax!  ungebührlidi 
laut  den  Ton  angegeben.  Man  höre  etwa,  was  Klein ^)  sagt:  «Nidit  um 
die  Mängel  seiner  Diditungen,  nidit  um  die  Sdiranken  seines  Genies,  nein, 
um  das  falsdie,  leiditsinnige ,  grundsätzlich  auf  Befriedigung  des  Zeit* 
gesdimadis  geriditete  Bestreben,  um  dessentwillen  verfällt  Euripides  den 
ewigen  Höllenstrafen  der  aristophanisdien  Komik,  aus  deren  Fegefeuer  keine 
Ehrenrettung  sein  Talent  beten  kann,  dessen  Größe  nur  sein  Sündenmaß 
füllt  und  seine  Verdammnis  verewigt.  Keine  Besdiönigung ,  keine  Berufung 
auf  den  Gesdimad^  und  den  Geist  der  Zeiten,  auf  das  herrlidie  Talent,  auf 
einzelne  wunderwürdige  Züge,  hinreißende,  bewältigende  Szenen,  keinerlei 
ästhetische  Milderungsgründe  spredien  ihn  von  der  Todsünde  frei :  den 
sdilediten,  entarteten  Instinkten  seines  Zeitalters  nadigebuhlt  und  die  Strenge 
und  Heiligkeit  seiner  Kunst  der  Gesdimad^sunzudit  seiner  Zeitgenossen  preis- 
gegeben zu  haben.» 

Sdilimmer  kann  man  den  Euripides  nidit  verkennen.  Er  sollte  «den 
sdilediten,  entarteten  Instinkten  seines  Zeitalters  nadigebuhlt  haben»!  Das 
ist  ungefähr  so  wahr,  als  wenn  man  es  von  Ibsen  behaupten  wollte,  von 
dem  man  es  freilidi  audi  reidilidi  behauptet  hat.  Wie  Ibsen  zu  dieser  Frage 
stand,  darüber  gibt  uns  sein  «Volksfeind»  volle  Klarheit.  Über  das  Redit 
der  «kompakten  Majorität»  spridit  sidi  Dr.  Stod^mann,  der  Held  dieses 
Dramas,  in  der  großen  Bürgerversammlung  im  vierten  Aufzug  folgender- 
maßen aus:  «Die  Mehrheit  hat  niemals  das  Redit  auf  ihrer  Seite,   sage  idi. 


*)  Bernhardy,  Grundriß  der  grieA.  Literatur  ^  II,  p.  493. 
*)  Klein,  Gcsdiidite  des  Dramas,  I,  p.  407. 
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Das  ist  eine  jener  landläufigen  Gesellschaftslügen,  gegen  die  jeder  freie, 
denkende  Mann  sidi  auflehnen  muß.  Wer  bildet  denn  die  Mehrheit  der 
Bewohner  eines  Landes,  die  Klugen  oder  die  Dummen?  Idi  denke,  wir  alle 
sind  darin  einig,  daß  die  Dummen  die  geradezu  überwältigende  Majorität 
bilden  rings  um  uns  her  auf  der  ganzen  weiten  Erde.  Aber  das  kann  dodi 
nie  und  nimmer  das  Riditige  sein,  daß  die  Dummen  über  die  Klugen  herrsdien 

sollen Die  Minderheit  hat  immer  redit.» 

Jedes  Wort  paßt  hier  für  Ibsen,  der  in  mandien  Briefen  sidi  zu  diesen 
Ansiditen  seines  Dr.  Stockmann  bekennt^),-  jedes  Wort  paßt  aber  audi  für 
Euripides.  Audi  er  war,  mit  Ibsen  zu  sprechen,  ein  geistiger  Vorposten- 
kämpfer. Auch  er  stand  immer  einsam,  weit  voraus,  da,  wo  die  Menge  noch 
nicht  war.  Nicht  die  Gegenwart  gehörte  ihm,  sondern  diz  Zukunft.  Wie  der 
Norweger,  so  war  audi  er  ein  stolzer  und  aufrediter  Mann,  ein  echter  Lehrer 
und  Führer  seines  Volkes^).  Solche  Männer  paktieren  nicht  mit  der  «kom- 
pakten Majorität»,  sie  sdireiben  nicht  Dramen,  um  damit  zu  gefallen  und 
Preise  zu  bekommen.  Sogar  die  Gesetze  ihrer  Kunst  sind  nicht  immer  in 
erster  Linie  für  sie  maßgebend,  denn  sie  sind  nicht  reine  Künstler,  ihr  Ziel 
ist  es  mit  den  Mitteln  ihrer  Kunst  das  zu  verkünden,  was  sie  als  Wahrheit 
erkannt  haben.  Von  Ibsen  sagt  R.  Woerner  <II,  p.  4) :  «Der  Grundzug  des 
Wesens,  gleichsam  das  Rückgrat  der  geistigen  Gestalt  Henrik  Ibsens,  ist 
Wahrheitsliebe».  Dies  Wort  gilt  audi  von  dem  Diditer,  der  die 
«Elektra»  und  den  «Orestes»  gesdirieben  hat. 


^)  Ibsen,  «Werke»,  X,  p.  181/  306/  312,-  317,-  327. 

^)  Daß  Euripides  selber  seinen  Diditerberuf  so  auffaßte,  klingt  nodi  aus  einer  Anekdote 
heraus,  die  bei  Valerius  Maximus  <III  7,  Ext.  i>  folgendermaßen  lautet:  «ne  Euripides  quidem 
Athenis  adrogans  visus  est,  cum  postulante  vi  populo  ut  ex  tragoedia  quandam  sententiam 
tolleret,  progressus  in  scaenam  dixit  se  ut  eum  doceret,  non  ut  ab  eo  disceret,  fabulas  com-' 
ponere  solere». 


II. 


Euripides  und  die  Schi(isalstragödie. 

m  Jahre  468  v.  Chr.  ging  Äsdiylos  mit  seiner  «Ödipodie»  als 
Sieger  aus  dem  dramatisdien  Wettkampf  hervor.  In  den  drei 
Dramen  stellte  er  dar,  wie  der  Fludigeist  drei  Generationen  des 
Labdakidenhauses  verfolgt.  Im  ersten  Stüd^  fällt  ihm  Laios  zum 
Opfer,  im  zweiten  Ödipus,  im  dritten,  in  den  uns  erhaltenen  «Sieben  gegen 
Theben»,  kommt  der  Fludi  mit  dem  Untergang  der  letzten  männlidien 
Sprößlinge  des  Gesdiledites  zur  Ruhe.  Dieses  audi  im  Altertum  gefeierte 
Werk  seines  Vorgängers^)  konnte  Euripides  natürlidi  nidit  ignorieren,  als  er 
in  seinen  «Phönizierinnen»  denselben  Mythos  behandelte.  Eine  Vergleidiung 
der  beiden  Dramen  wird  uns  also  wohl  audi  hier  den  Pfad  des  Diditers  und 
des  Denkers  Euripides  erhellen. 

Bei  Äsdiylos  beherrsdit  der  ältere  der  beiden  Ödipussöhne,  Eteokles, 
allein  die  Bühne.  Er  trifft  Anordnungen  und  gibt  einem  Boten  wegen  der 
Verteidigung  der  Stadt  Befehle,  er  herrsdit  den  Chor  thebanischer  Jungfrauen 
an,  die  ihm  durdi  ihre  Klagen  den  Mut  der  Krieger  zu  lähmen  drohen. 
Gegenspieler  ist  keiner  da,  denn  erst  der  Leidinam  des  Polyneikes  kommt 
auf  die  Bühne.  Aber  einer  spielt  unsiditbar  mit  als  Gegenspieler,  das  ist 
der  Alastor,  der  Fludigeist,  der  im  Hause  der  Labdakiden  verheerend  waltet, 
Ödipus  hat  seine  beiden  Söhne  verfludit,  weil  sie  die  Pietät  gegen  den  un- 
glüd^lidien  Vater  verletzt  hatten.  Mit  dem  Stahl  sollten  sie  ihr  Erbe  teilen, 
so  lautete  der  Vaterfludi.  Anfangs  freilidi  scheint  der  Fludi  wirkungslos. 
Als  Feldherr  und  Krieger  voll  Klugheit  und  Kaltblütigkeit,  voll  des  Glaubens 
an  seine  gute  Sadie  und  voll  Vertrauen,  daß  die  Götter  für  Theben  streiten, 
so  sehen  wir  den  Eteokles  in  den  ersten  600  Versen  des  Dramas  sdialten 
und  walten.  Da  gesdiieht  seines  Bruders  vor  ihm  Erwähnung,  der  als  der 
Siebente    am    siebenten    Tore    sidi    aufgestellt    habe,    und    nun    bridit    das 


^)  Aristophanes,  «Frösdie»  1021  f. 
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Feuer,  das  bis  dahin  sdileidiend  in  seinem  Herzen  brannte,  in  heller  Flamme 
aus.  Sinnlos  vor  Wut,  und  dodi  wieder  seines  Sdiicksals  sidi  wohl  bewußt, 
stürzt  er  fort,  vom  Vaterfludi  in  den  sidiern  Tod  gejagt. 

Die  «Sieben  gegen  Theben»  sind  das  großartigste  Sdiid<salsdrama ,  ge- 
waltiger nodi  als  der  «König  Ödipus»  des  Sophokles,  den  man  gewöhnlidi 
als  den  Gipfel  dieser  Kunst  betraditet.  Das  Drama  des  Sophokles  hinterläßt 
zwar  einen  sehr  tiefen,  aber  bei  mir  wenigstens  keinen  ganz  reinen  Eindrud<. 
In  seiner  subtilen  dramatisdien  Tedinik  mutet  es  uns  an  wie  ein  sdiweres 
Redienexempel ,  das  sdiließlidi  glatt  gelöst  wird,  und  in  seiner  Moral  ist  es 
quälerisdi  und  reizt  zum  Widersprudi.  Bei  Äsdiylos  dagegen  ist  alles  große, 
gewaltige  Natur.  Wohlabgewogen  sind  hier  Sdiuld  und  Sdiid^sal,  Götter 
und  Menschen  sind  im  riditigen  Verhältnis.  Mit  Grauen  sehen  wir,  wie  die 
Erinys  des  Vaters,  (^ikou  xaTpö?  [isXaiv'  'Apa,  ihr  Werk  betreibt,-  und  dodi 
ist  ihr  gegenüber  Eteokles  nidit  nur  passiv,  er  ist  nicht  ihr  willenloses  Spiel- 
zeug wie  der  Ödipus  des  Sophokles,  nein,  nach  seinem  Charakter  widerfährt 
ihm  sein  Sdiicksal.  Die  Art,  wie  er  dies  Sdiicksal  trägt,  erinnert  an  Makbeth, 
der  Dunsinane  verteidigt,  oder  an  Richard  III.  in  der  Schlacht  von  Bosworth. 
Gewaltig  das  Sdiicksal,  gewaltig  aber  aucii  das  Menschenkind,  über  das  es 
hereinbricht. 

So  lesen  wir  denÄschylos,  so  wirkt  sein  Drama  auf  uns. 
Anders  las  ihn  Euripides,  wie  er  auch  seinen  Homer  anders 
las  als  wir.  Ein  Vater,  der  aus  geringfügiger  Ursache  seinen  Söhnen  den 
bitteren  Tod  wünscht,  ein  Gott,  der  diesem  sinnlos  fluchenden  Greis  zu  willen 
ist  und  seinen  Fluch  zur  Ausführung  bringt,  das  ist  für  unsern  Dichter  ein 
Mythos,  «bestialisch  und  bluttriefend»  wie  der  vom  Muttermord  des  Orestes. 
Und  so  trieb  ihn  denn  der  Gott  in  seiner  Brust  auch  diesen  Mythos  zu 
bekämpfen.  Verblendet  wie  Eteokles  stürzte  er  sich  in  den  ungleichen  Kampf, 
zwar  nicht  mit  dem  Schicksal,  aber  mit  der  gewaltigsten  aller  Schicksals- 
tragödien. Und  dieser  Kampf  erschien  ihm  wohl  gar  noch  leicht  und  der 
Sieg  sicher,-  spottet  er  doch  recht  kleinlich  über  das  Werk  des  Altmeisters, 
das  er  bekämpft  <V.  751  f.),  ähnlich  wie  er  es  in  seiner  «Elektra»  mit  der 
Erkennungsszene  der  «Choephoren»  getan  hat  <V.  524fF.>. 

Mit  diesen  Erwägungen  glaube  ich  den  Schlüssel  für  das  Verständnis 
der  «Phönizierinnen»  gefunden  zu  haben.  Sie  sind  ein  wunderliches  Stück, 
episodenreich,  mit  Stoff  überfüllt,  voll  einzelner  Schönheiten,  und  als  Ganzes 
doch  nicht  von  echter  und  tiefer  Wirkung.  Der  polemische  Zweck  hat  eben 
dem  Dichter  auch  hier  sein  Werk  verdorben. 

Seitdem  Aristophanes  in  den  «Fröschen»  voranging,  hat  man  über  die 
Prologe  des  Euripides  gespottet  und  in  mancher  Hinsicht  ist  das  leicht  und 
auch  nicht  unberechtigt.  Doch  sind  sie  bei  der  eigenartigen  Stellung,  die  der 
Dichter  zum  Mythos  einnimmt,  für  ihn  ein  gutes  Mittel  den  Zuschauer  so* 
fort   auf  wichtige  Neuerungen   und  Änderungen   hinzuweisen  und  ihn  so  in 
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den  Geist  des  Dramas  einzuführen.     Demnadi  sind  sie  einer  Ouvertüre  ver- 
gleidibar,  in  der  audi  sdion  die  Leitmotive  der  Oper  erklingen. 

Den  Prolog  der  «Phönizierinnen»  spridit  Jokaste.  Sie  erzählt  uns  die 
Vorgesdiidite  und  informiert  uns  besonders  über  die  widitigste  Neuerung 
des  Diditers,  daß  nämlidi  vor  der  Sdiladit  Polyneikes  zu  einer  Unterredung 
mit  dem  Bruder  in  die  Stadt  kommen  werde.  Sie  besdiließt  den  Prolog, 
indem  sie  folgendermaßen  betet ^):  «Der  du  in  der  leuditenden  Himmelsburg 
wohnst,  Zeus,  errette  uns,  sdienk  meinen  Söhnen  Eintradit !  Wenn  du  weise 
bist,  darfst  du  nidit  zulassen,  daß  das  Unheil  ein  und  denselben  Sterblidien 
beständig  verfolge».  So  dringt  hier  an  signifikanter  Stelle,  am 
Schluß  der  Ouvertüre,  das  wichtigste  Leitmotiv  vernehmlich 
an  unser  Ohr.  Durdi  dieses  Gebet  wird  von  der  ehrwürdigsten  Person* 
lidikeit  unseres  Dramas  der  durdi  Generationen  fortwirkende  Gesdileditsfludi 
und  damit  die  Sdiidcsalstragödie  verniditend  kritisiert.  Damit  ist  dem  Zusdiauer, 
der  so  etwas  merken  will  und  kann,  ein  Wink  gegeben.  Für  die  große 
Menge  ist  unser  Drama  eine  Darstellung  des  Untergangs  der  Ödipussöhne 
und  des  Elends,  das  über  den  blinden,  unglücklidien  Greis  hereinbridit. 
Diesen  Leiden  gegenüber  ergibt  sidi  als  Lehre,  was  der  letzte  Vers  des 
Dramas  ausspridit  ^) :  «Tragen  muß  der  Sohn  des  Staubes,  was  der  Himmel 
auferlegt».  Tragen  muß  es  der  Mensdi,-  aber  soldi  ein  Elend  mit  an- 
däditigem  Grausen  als  unerforsdilidie  Sdiidiung  der  Gottheit  verehren,  das 
soll  er  nadi  der  Ansidit  unseres  philosophisdien  Diditers  nidit.  Er  soll 
darin  vielmehr  blinde  Willkür  sehen.  Taten  eines  Gottes,  der  der  Weisheit 
und  damit  audi  der  Gereditigkeit  entbehrt. 

Und  nodi  einer  wird  sdion  im  Prolog  streng  getadelt,    nämlidi  der  alte 
Vater,  der  die  Söhne  verfludit  hat.    Das  ist  das  zweite,  nicht  minder 
bedeutsame  Leitmotiv.     Jokaste  beriditet  von  Ödipus^): 
«Noch  lebt  im  Haus  er,-  krank  jedodi  durch  sein  Geschick 
Verflucht'  er  seine  Söhne  grausenvollsten  Fludi.»     <M.> 

Dies  Urteil  wird   im  Verlauf  des  Dramas  dann  nodi  von  kompetenter  Seite 
bestätigt,  durdi  den  blinden  Seher  Teiresias.     Dieser  sagt*): 

^)  «Phon.»  84  fF.:  «dcXX'  w  cpasvvötc  o5pavoü  vatwv  7rTU)^ac 

Zeü,  awaov  TQfJiac,  So«;  Se  CTjfjißaaiv  tsjcvoic. 
-f^pr]  8  ,  £t  ao(f)0(;  Tcecpuxa?,  ouy.  £av  ßporov 
Tov  a^TOv  ötei  8uaTux_^  »taS^eaTOtvai. 
")  «Phon.»  1763 :  TÖt?  yöcp  ex  b'ewv  ävdtyxac  ö>vTfiTÖv  ovra  SeT  cpepeiv. 
^)  «Phon,»  66 f.:  ^wv  8*  zaz    ev  owoic.  Tzpoq  Se  tyjc  tox^QC  voawv 
dpik;  ötpaTai  Tzaiah  ötvoaiwraTa«;. 
Die  Epitheta  non  ornantia  sind  bei  Euripides  noch  stärker  als  bei  Äschylos,   vergl.  «Sieben 
gegen  Theben»,  V.  724  f.  u.  785  f.     Moralisdi  indifferent  ist  wieder  das  Epos  ,•  dort  heißt  es : 

anjja  8e  Tcaiaiv  eoTaiv  liz    ötfjiqjoTepoiaiv  eTiapot? 
dpYaXsa?  ripairo,  ö-eöv  8'  oij  >.civö'av'  'Epivuv. 
*)  «Phon.»  876  f. :  e>t  8'  e;tv£ua    a'^Troii;  ötpöc? 

8eiva?  voawv  tz  xal  Tzpoq  iqTtjjLaafJLSvo;. 
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«...  Der  Unglückselige  ward 
Von  Wut  erbittert,  daß  er,  krank  und  überdies 
Mißhandelt,  grause  Flüche  stieß  auf  sie  herab.»     <M.) 

Die  Schuld  der  Söhne  wird  an  beiden  Steilen  nidit  versdiwiegen.  Sie  haben 
den  Greis  durdi  Mißaditung  gereizt.  Aber  dennodi  handelt  er  als  Vater 
wider  die  Natur.  Töridit  der  Mensdi,  töridit  der  Gott  und  töridit  demnadi 
der  ganze  Mythos !  so  tönt's  vernehmlidi  sdion  aus  dem  Prolog  heraus. 

Wenn  wir  nun  des  weiteren  die  beiden  konkurrierenden  Dramen  be- 
traditen,  so  fällt  uns  zunädist  der  Mangel  an  äußerer  Handlung  und  die 
geringe  Personenzahl  bei  Äsdiylos  auf,  bei  Euripides  dagegen  die  StofF- 
häufung.  Bei  Äsdiylos  treten  nur  fünf  Personen  auf,  und  zwar  drei  davon 
als  Episodenfiguren  erst  am  Sdiluß  des  Dramas,  erst  nadi  dem  Tode  der 
feindlidien  Brüder,  während  bei  Euripides  elf  Personen  die  an  Episoden  und 
wediselnden  Bildern  reidie  Handlung  vorführen.  Bei  ihm  sind  nämlidi  Ödipus 
und  Jokaste  nodi  am  Leben,  ferner  tritt  Polyneikes  auf  und  führt  seine  Sadie 
im  Redekampf  gegen  den  Bruder,  audi  greifen  Kreon,  sein  Sohn  Menoikeus 
und  der  Seher  Teiresias  bedeutsam  in  die  Handlung  ein. 

Bei  Äsdiylos  steht  Eteokles  für  sidi  allein  da,-  er  ist  losgelöst  von 
seiner  Familie,  denn  die  Eltern  sind  tot,  Polyneikes  kommt  nidit  in  die  Stadt, 
und  die  Sdiwestern  verlassen  den  Palast  erst  zur  Totenklage.  Dadurdi  tritt 
er  imponierend  hervor,  als  König  und  Krieger,  als  der  einzige  Hort  der 
bedrängten  Vaterstadt.  Nadi  seinem  Redit  an  den  Thron  fragt  bei 
Äsdiylos  kein  Mensdi.  Polyneikes  ist  ein  trotziger  Prahler  und  mit  Aus- 
nahme des  frommen  Sehers  Amphiaraos  sind  das  audi  alle  seine  Kampf- 
genossen /  und  sein  Kampf  gegen  die  Vaterstadt  ist  ein  rudiloses  Unternehmen, 
das  in  keiner  Weise  entsdiuldigt  werden  kann.  Dies  Urteil  fällt  Amphiaraos, 
der  einzige  Geredite  im  Heere  <V.  58off.>.  So  ist  bei  Äsdiylos  Eteokles  der 
edite  König,  denn  er  ist  der  beste  König,  den  die  Stadt  in  dieser  Kriegsnot 
haben  könnte.  Seine  Sadie  fällt  mit  der  Thebens  zusammen.  Um  die  Heimat 
zu  retten  geht  er  in  den  Tod. 

Anders  bei  Euripides.  Die  Rettung  der  Stadt  hängt  hier  von  dem  Aus^ 
gang  des  Zweikampfes  gar  nidit  ab.  Der  Seher  Teiresias  verkündet  hier  einen 
Göttersprudi,  der  Theben  rettet,  und  Menoikeus,  der  junge  Sohn  des  Kreon, 
gibt  sein  Leben  für  seine  Vaterstadt.  So  fehlt  hier  das  Weite  und  Große, 
es  fehlt  das  sdiöne  Ziel,  für  das  der  Eteokles  des  Äsdiylos  stirbt.  Aus  der 
Heldentragödie  ist  hier  ein  Familienstück  geworden.  Thebens 
Sdiid^sal  ist  von  dem  der  Ödipussöhne  getrennt. 

Und  unter  den  beiden  Brüdern  sind  die  Rollen  nun  audi  ganz  anders 
verteilt  als  im  älteren  Drama.  Eteokles  ist  bei  Euripides  ohne  alle  Frage 
ins  Unredit  gesetzt.  Er  madit  audi  selber  im  Streitgesprädi  mit  Polyneikes, 
das  in  Gegenwart  der  Mutter  stattfindet,  gar  keinen  Versudi  seinen  Vertrags- 
brudi    zu    reditfertigen.     Mit    der    Moral    des    Übermensdien ,    die    aber 
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keineswegs    die    Moral    des    Dichters    ist,    erklärt    er    am    Sdiluß 

seiner  Rede^): 

«Muß  Unredit  sein,  so  sei's  um  eine  Krone. 

In  allem  andern  sei  man  tugendhaft.»     <SdiiIIer,> 

Daß  Polyneikes  dagegen  zweifellos  das  gute  Redit  auf  seiner  Seite  habe, 
das  geht  sdion  aus  der  Erzählung  der  Jokaste  im  Prolog  hervor  <V.  69  ff.) 
und  audi  sonst  wird  es  wieder  und  immer  wieder  betont^). 

Dodi  Redit  oder  Unredit,  das  mag  hier  nidit  so  widitig  sein.  Das 
Sdilimmste  für  den  Eteokles  des  Euripides  ist,  daß  er  kein  geborener  Herr- 
sdier  ist,  kein  König  und  Lanzensdiwinger ,  vielmehr  ein  Sdiwätzer  und 
Sophist.  Im  Kriegsrat,  den  er  hält  <V.  702  fF.>,  hat  Kreon  die  entsdieidende 
Stimme,  und  im  Kampf  mit  dem  Bruder  siegt  er  nidit  durdi  überlegene 
Kraft,  sondern  durdi  einen  thessalisdien  Fediterkniff.  So  ist  er  in  jeder 
Beziehung  klein  im  Vergleidi  zu  dem  Riesen,  der  bei  Äsdiylos  wollend  und 
nidit  wollend  sein  Gesdiid^  vollendet. 

Und  nun,  da  die  beiden  sterbend  auf  dem  Sdiladitfeld  liegen,  da  trifft 
die  greise  Mutter  ein,  die  zu  ihnen  eilen  wollte,  und  nimmt  eines  ihrer  blutigen 
Sdiwerter  und  stößt  es  sidi  ins  Herz.  Dann  werden  die  drei  Leidien  in  die 
Stadt  getragen  und  Antigone  stimmt  mit  dem  Chor  die  Totenklage  an  und 
Ödipus,  der  blinde  Greis,  wankt  aus  dem  Palaste  und  beklagt  sein  und  ihr  Los. 
Zum  Sdiluß  verläßt  er,  von  der  treuen  Antigone  geleitet,  die  Vaterstadt  um  in 
der  Fremde  zu  sterben.  Wegen  dieser  Schlußszene  hat  der  Dichter 
den  Ödipus  am  Leben  erhalten:  er  soll  die  Frudit  seiner  Torheit 
kosten,  er  soll  seine  bittere  Reue  über  die  Verfludiung  der  Söhne  kundtun  und 
soll  die  Götter  anklagen,  die  diesen  töriditen  Fludi  in  Erfüllung  gehen  ließen. 

So  hat  Euripides  auch  diesenMythos  kritisch  vernichtet. 
Mit  unerbittlidiem  Verismus  nimmt  er  ihm  alles  Großartige  und  Heldenhafte. 
Diese  heroisdien  Taten  gesdiehen  hier  unter  Mensdien,  die  mensdilidi,  nidit 
heroisdi  empfinden,-  diese  grausigen  Sdiicksale  treffen  Durdisdinittsmensdien 
und  ereignen  sidi  in  einer  Familie,  deren  Mitglieder,  von  einer  vorüber- 
gehenden leidensdiaftlidien  Verirrung  abgesehen,  in  herzlidier  Liebe  einander 
zugetan  sind.  Dieser  Umstand  wird  redit  geflissentlidi  hervorgehoben:  Jo- 
kaste und  Antigone  pflegen  den  blinden  Greis,  und  Polyneikes  hat,  als  er 
zur  Unterredung  mit  Eteokles  in  die  Stadt  kommt,  den  herzlidien  Wunsdi 
den  Vater  und  die  Sdiwestern  sehen  zu  dürfen  <V.  615  f.).  Audi  Ödipus 
leidet  sdiwer  unter  der  Trennung  von  Polyneikes,-  aus  Reue  über  den  Fludi, 
der  ihm  den  lieben  Sohn  in  die  Verbannung  trieb,  hat  er  sidi  sogar  zu 
töten  versudit').     Und  wie   gut  und  weidi   ist   dieser  Polyneikes!    Sterbend 


^)  «Phon.»  524 f.:  EOTsp  y^p  ötSixsTv  j^pr\,  TupavviSo?  Tzipi 

^)  «Phon.»  154 f./  258 f./  319/  497?./  1200. 

•^)  «Phon.»  327  fF,  und  das  Sdiolion  zu  Vers  335. 
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verzeiht  er  dem  Bruder  <V.  1446).  Er  ist  der  Liebling  aller,  alle  sind  sie 
von  seinem  Redite  überzeugt.  Aber  audi  Eteokles  ist  nidit  in  dem  Maße 
dem  Herzen  der  Eltern  entfremdet,  daß  ihnen  sein  Tod  nidit  bittern  Kummer 
bereiten  sollte.  Angesidits  des  Todes  findet  er  den  Weg  zurüd^  zum  Herzen 
der  Mutter  und  gibt  ihr,  da  er  nidit  mehr  spredien  kann,  durdi  seine  Tränen 
seine  Liebe  zu  erkennen  <V.  1437  ff,>.  Audi  Ödipus  liebt  nidit  nur  den 
einen  Sohn,  er  klagt  vielmehr  über  beide  in  gleidier  Weise  <V.  i6i8>. 
Wer  ist  nun  sdiließlidi  sdiuld  an  all  dem  Elend,  das  über  diese  guten 
Mensdien  gekommen  ist?  Sdion  im  Prolog  unseres  Dramas  ist  uns  die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  nahegelegt  worden.  Sie  lautet:  sdiuld  ist  der  töridite 
Greis,  der  seine  Söhne  verfludit  hat,  und  der  töridite  Gott,  der  diesen  Fludi 
gehört  hat. 

Am    Sdiluß   von  Adolf  Müllners   Sdiid^salsdrama    «Die   Sdiuld»    bridit 
Otto  an  der  Leidie  seiner  Mutter  in  die  Frage  aus: 

«Gott!  warum  -^  warum  ist  denn 
So  Entsetzlidies  geschehen?» 

und  Jerta,  die  Gräfin  von  Örindur,  antwortet  ihm : 

«Fragst  du  nadi  der  Ursach,  wenn 
Sterne  auf^  und  untergehen? 
Was  gesdiieht,  ist  hier  nur  klar,- 
Das  Warum  wird  offenbar. 
Wenn  die  Toten  auferstehen!» 

So  wenig  befriedigend  und  befreiend  ist  audi  der  Eindrud^,  mit  dem  uns 
Euripides  entläßt,  ohne  daß  idi  sonst  natürlidi  die  beiden  Dramen  irgendwie 
vergleidien  mödite. 

«Gott!  warum  —  warum  ist  denn 

So  Entsetzlidies  geschehen?» 

SO  fragt  audi  der  blinde  Greis  am  Sdiluß  der  «Phönizierinnen»  und  mit  ihm 

fragen   so   die   Zusdiauer.      Daß    Ödipus   am  Leben  bleibt  und  die 

Verfluchung  seinerSöhne  bereut,  das  ist  die  wichtigste  und 

für  unserDrama  verhängnisvollste  Neuerung  des  Euripides, 

Wie  gerade    dieser  Zug   den   grausigen  Mythos   vom  Vaterfludi   verniditen, 

wie  er  ihn  um  jede  tragisdie  Wirkung  bringen  mußte,  davon  kann  man  sidi 

leidit  und  gründlidi  überzeugen,  wenn  man  ihn  in  Gedanken  auf  ein  anderes 

Drama  überträgt,  das  dem  unsern  redit  ähnlidi  ist.     In  Sdiillers  «Braut  von 

Messina»  sagt  der  Chor  <I,  8>: 

«Audi  ein  Raub  war's,  wie  wir  alle  wissen. 
Der  des  alten  Fürsten  eh'Iidies  Gemahl 
In  ein  frevelnd  Ehebett  gerissen, 
Denn  sie  war  des  Vaters  Wahl. 
Und  der  Ahnherr  sdiüttete  im  Zorne 
Grauenvoller  Flüdie  sdired^Iidien  Samen 
Auf  das  sündige  Ehebett  aus.» 
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Audi  hier  also  ist  der  Fludi  des  Ahnherrn  der  Ausgangspunkt  für  all  das 
Unheil,  das  vor  unseren  Augen  in  Erfüllung  geht.  Nun  denke  man  sidi, 
es  käme  einer  auf  die  Idee  diesen  fludienden  Ahnherrn  in  einen  liebenden 
Großvater  zu  verwandeln,  der  an  der  Bahre  des  Don  Manuel  und  des  Don 
Cesar  weint  und  seine  vorsdinelle  Verfludiung  bereut!  Gründlidier  könnte 
man  Sdiillers  Drama  und  überhaupt  die  Sdiid^salstragödie  nidit  parodieren. 

Sdion  der  Gedanke  an  sidi  ersdieint  ja  abenteuerlidi.  Und  Euripides, 
der  große  Diditer,  hat  das  nun  wirklidi  dem  Drama  des  Altmeisters  gegen- 
über getan !  Was  hat  ihn  dazu  getrieben  ?  Etwa  nur  der  Wunsdi  etwas 
Neues  zu  bringen  und  seinen  Vorgänger  damit  zu  überbieten?  Mandie 
Episode  in  unserem  Drama  verdankt  diesem  begreif lidien  Wunsdie  ihre  Ent- 
stehung. Die  Mauersdiau,  die  Antigone  vornimmt,  das  Gesprädi  der  Brüder, 
die  Opferung  des  Menoikeus,  die  ausführlidie,  grelle  Sdiilderung  des  Zwei* 
kampfs,  das  alles  sind  Zierrate,  die  der  Künstler  fast  allzu  reidilidi  über  dieses 
sein  Werk  ausgebreitet  hat.  Der  würdelose,  hausbad^ene  Ödipus  aber  gehört 
nidit  zu  den  Zierraten  in  unserem  Drama,  er  sdiädigt  es  vielmehr  gerade 
am  Sdiluß  unheilbar.  Demnadi  hat  ihn  nidit  der  Diditer  Euripides  ge- 
sdiaffen,  der  ergrimmte  Genius  der  Moral  hat  ihn  in  dies  Drama  hinein- 
gestellt, auf  daß  er  den  Mythos  vom  Vaterfludi  zerstöre. 

Sophokles  hat  als  letzter  den  mißhandelten  Mythos  wieder  aufgenommen 
und  hat  ihn  ohne  alle  direkte  Polemik  durdi  eine  große  diditerisdie  Sdiöpfung 
wieder  zu  Ehren  gebradit.  Wie  ganz  anders  steht  sein  Ödipus  auf  dem 
Kolonoshügel  dem  Sohne  gegenüber!  Hier  ist  der  alten  Sage  ihre  Würde 
zurüd^gegeben.  Nidit  töridit,  sondern  grauenhaft  ersdieint  uns  hier  der  zornige 
Greis,  der  mitleidlos  die  Söhne  verfludit.  Diesem  Ödipus  trauen  wir  es  zu, 
daß  er  trod^enen  Auges  ihren  Tod  sogar  mit  ansehen  könnte,  daß  er  audi 
angesidits  ihrer  Leidien  kein  Wort  der  Reue  spredien  würde.  Diese  erhabene, 
freilidi  aller  Mensdilidikeit  bare  Gestaltung  ist  wohl  eine  Antwort  des  So- 
phokles auf  die  «Phönizierinnen»  des  Euripides.  Nadi  seiner  Art  stellt  er 
sidi  der  Neuerung  des  Vorgängers  gegenüber  ohne  Wanken  auf  den  Stand- 
punkt des  Mythos. 


III. 


Der  Herakles  des  Euripides. 

eldies  sind  die  wichtigsten  Änderungen,  die  Euripides  in  seinem 
«Herakles»  am  Mythos  vorgenommen  hat?  Henri  Weil^)  zählt 
drei  auf: 

i>  Der  Vater,   der  die  Kinder  mordet,  hat  sie  kurz  zuvor 
aus  sdiwerer  Lebensgefahr  errettet. 

2>  Die  Ermordung  der  Kinder  ist  an  das  Ende  der  Heldenlaufbahn 
des  Herakles  gerüd^t. 

3>  Theseus  hält  den  Herakles  vom  Selbstmord  ab  und  überzeugt  ihn, 
daß  es  seine  Pflidit  sei  audi  ein  soldies  Leben  weiter  zu  tragen. 

Diese  Änderungen  werden  uns  wohl  auf  die  Stelle  hinweisen,  von  der 
aus  wir  unser  Drama  zu  betraditen  haben.  Der  erste  und  zweite  Punkt 
zeigt  uns  zunädist,  daß  der  Diditer  den  denkbar  sdiärfsten  Kontrast  zwisdien 
Glüdc  und  Unglück  zur  Darstellung  bringen  wollte. 

Die  Szene  spielt  in  Theben  vor  dem  Palast  des  Herakles.  Bei  Beginn 
des  Stückes  ist  der  Held  abwesend,  er  ist  in  den  Hades  hinuntergestiegen, 
um  die  letzte  seiner  zwölf  Arbeiten  zu  vollenden,  um  den  Cerberus  für 
Eurystheus  heraufzuholen.  Da  er  lange  ausbleibt,  gilt  er  in  Hellas  für  tot 
und  Lykos  hat  sich  zum  Tyrannen  in  Theben  aufgeworfen.  Er  hat  den 
Fürsten  des  Landes,  Kreon,  den  Schwiegervater  des  Herakles,  erschlagen 
und  will  nun  auch  die  Gemahlin  des  Helden  und  seine  Kinder  und  den 
greisen  Vater  Amphitryon  aus  dem  Wege  räumen.  Da  kehrt  in  dieser 
äußersten  Not  Herakles  als  der  Retter  der  Seinen  zurück.  Er  erschlägt  den 
Lykos  und  der  Chor  der  Thebanischen  Greise  feiert  im  Jubeilied  <V.  763—814) 
Herakles,  den  Allsieger  und  Zeus,  seinen  Vater  im  Himmel.  So  ist  der  Held 
auf  den  Gipfel  des  Glückes  gelangt,-  er  hat  sich  durch  die  zwölfte  Arbeit  von 


^)  Weil,  Etudes  sur  le  drame  antique,  p.  188  —  194. 
Steiger,  Euripides. 
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der  Dienstbarkeit  unter  Eurystheus  befreit  und  hat  seine  Familie  vom  sidieren 
Tod  errettet. 

Aber  kaum  ist  das  Jubellied  verklungen,  da  ersdieinen  zwei  Götter* 
gestalten,  Lytta,  die  Göttin  des  Wahnsinns,  und  die  Götterbotin  Iris.  Die 
Annahme  des  Diditers  geht  dahin :  solange  Herakles  auf  Befehl  des  Eurystheus 
die  zwölf  Arbeiten  vollführte,  war  es  der  Hera  durdi  Sdiid^salssdiluß  und 
durdi  den  Befehl  des  Zeus  verwehrt  ihn  zu  verfolgen.  Jetzt  hat  sie  Madit 
über  ihn  bekommen  und  augenblid^Iidi  sdiid^t  die  radisüditige  Gottheit  die 
beiden  Dienerinnen  ab.  Lytta  soll  den  Helden  mit  Wahnsinn  sdilagen,  auf 
daß  er  Weib  und  Kinder  morde.  Nur  mit  Widerwillen  waltet  sie  ihres 
sdired^Iidien  Amtes,  denn  der  Mann,  den  sie  verniditen  soll,  hat  sidi  durdi 
hilfreidie  Heldentaten  bei  Göttern  und  Mensdien  Dank  verdient.  Dodi  um- 
sonst erinnert  sie  daran,-  sie  wird  von  Iris  an  die  Pflidit  des  Gehorsams 
gemahnt.  Und  bald  kommt  aus  dem  Palast  ein  Bote  und  erzählt,  daß 
Herakles  in  Raserei  verfallen  sei  und  daß  er  seine  eigenen  Kinder  und  seine 
Gemahlin  ersdilagen  habe.  Audi  den  greisen  Vater  habe  er  ermorden  wollen, 
da  sei  Pallas  Athene  ersdiienen  und  habe  ihm  einen  gewaltigen  Feldstein 
vor  die  Brust  geworfen.  Darauf  sei  der  Held  in  tiefen  Sdilaf  versunken 
und  man  habe  ihn  mit  Gurten  und  Strid^en  an  dem  Stumpf  einer  Säule 
festgebunden.  Gewaltig  wie  nur  eine  unter  den  vielen  gewaltigen  Boten- 
erzählungen des  Euripides  ist  diese.  Und  nun  öffnen  sidi  die  Pforten  des 
Palastes,-  wir  sehen  das  grause  Bild  des  Jammers,  das  uns  der  Bote  eben 
gesdiildert  hat.  Herakles  erwadit  und  sein  Vater  Amphitryon  teilt  ihm  mit, 
was  gesdiehen  ist.  Der  Held  spridit  darauf  von  seinem  Tode  als  von  einer 
besdilossenen  und  selbstverständÜdien  Sadie,  da  naht  Theseus,  der  treue 
Freund,  und  riditet  ihn  mit  seinem  Trost  auf  und  lehrt  ihn  audi  dies  Leben 
zu  tragen,  so  sdiwer  es  sein  wird.  Vom  Freundesarm  gestützt  erhebt  sidi 
nun  der  Held  und  verläßt  die  Heimat,  um  in  Athen  Zufludit  zu  sudien,  in 
der  Stadt,  die  allen  Bedrängten  in  Hellas  ein  Asyl  bietet.  Der  Chor  der 
Greise  aber  sdiließt  mit  den  Worten^): 

«So  gehen  denn  audi  wir,  voll  Sdimerz,  voll  Tränen  ,- 
Den  wir  verloren,  war  der  Freunde  treuster,»     <W.> 

So  konnten  audi  die  Athener  spredien,  als  sie  nadi  der  ersten  Auf* 
führung  unseres  Dramas  das  Theater  verließen.  Audi  sie  hatten,  wenn  sie  dem 
Diditer  folgten,  den  treuesten  Freund  verloren.  Der  erste  Held  in  Hellas  war 
vor  ihren  Augen  klein  geworden,-  so  tief  hatte  ihn  das  Unglüd^  gebeugt,  so 
sehr  hatte  er  alle  Heldengröße  abgelegt,  daß  Theseus  ihm  vorwurfsvoll  sagen 
mußte,    durdi    sein   weibisdies   Klagen  verleugne  er  den  Helden   Herakles. 


^)  «Herakles»  1427 f.:  aT£ix,oiJ.£V  oixirpoi  y.cd  ;ioXu)c>.auTOi, 
TTÖt  {jLeywTa  cpiXcov  oXsaavire;. 
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Freilicfi  mußte  dann  auch  Theseus  auf  die  Gegenfrage  des  Freundes,  was 
denn  im  Hades  drunten  s e i n e  Größe  gewesen  sei,  gestehen:  << Verloren  hatt' 
idi  Mut  und  Selbstvertrauen»^).  Beide  Helden  bekennen  sich  also  am  Ende 
des  Dramas  recht  offenherzig  zu  der  Wahrheit:  das  Heldentum  der 
starken  Faust,  es  hält  im  Unglück  nicht  stand,-  da  wird  auch 
aus  dem  Heros  ein  schwacher  Mensch. 

Der  alte  dorisdie  Held  war  wohl  nie  so  recht  nadi  dem  Herzen  d^s 
Euripides  gewesen,-  er  ersdiien  ihm  zu  roh,  zu  sehr  Athleten-  und  Turner- 
gott und  diese  Kreise  und  ihr  Sport  besaßen  seine  Sympathie  nidit,  denn 
der  Zögling  der  Philosophen  und  Sophisten  sdiätzte  die  Geisteskraft  höher 
als  einen  starken  Arm 2).  Dieser  Ansdiauung  gibt  er  an  manchen  Stellen 
seiner  Dramen  kräftigen  Ausdrud^,  und  hier  ist  sie  geradezu  der  Angel- 
punkt des  Dramas.  Dem  alten,  unzulänglidien  Heldentum  der  körper- 
lidien  Kraft  wird  das  des  Geistes  gegenübergestellt,  ein  Heldentum  der 
Seelengröße  im  Unglück  und  der  einfältigen  Pfliditerfüllung,  Dieses  neue 
Heldenideal  repräsentiert  der  Athener  Theseus.  Ais  treuer  Freund  kommt 
er  zu  dem  Mann  der  Schmerzen,  der  an  den  Säulenstumpf  gelehnt  sich  das 
Anditz  im  Gram  verhüllt  hat.  Herakies  winkt  ihm  ab,-  er  soii  ihn  nicht 
anreden,  er  soii  sidi  nicht  durdi  Gemeinsdiaft  mit  ihm  beflecken.  Der  jonische 
Held  aber  ist  aufgeklärt  und  über  solche  Bedenken  erhaben,-  er  sagt^) : 

«Steh'  auf,  enthülle  dein  unselig  Haupt, 

Blidt'  mir  ins  Auge:  Das  ist  Menschenadel, 

Der  seine  Schickung  ohne  Murren  trägt.»     <W.> 

Hier  haben  wir  das  Leitmotiv  unseres  Dramas.  Wie  so 
oft,  erklingt  es  audi  sdion  im  Prolog.  Da  disputieren  Amphitryon  und 
Megara  darüber,  oh  es  erlaubt  sei  einem  sidieren  Tod  durdi  Selbstmord 
zuvorzukommen,  und  Amphitryon  besdiließt  diese  Auseinandersetzungen  mit 
den  Worten*): 


^)  «Herakles»  1412 fF.:  0H.  zi  a'  ö^peTai  ins  Q^rjXuv  ovt,  ou>c  aiveaei. 

HP.  ^5)  aot  TaTTEivöi;;  dcXXcl  TTpcaS-ev  ou,  8ox&S. 

0H.  ayav  y'  6  xXeivo?  'HpaxXTJc  o^x  £i  vojöv. 

HP.  au  TtoTo;  %G^a.  vspQ^ev  ev  xax.oTaiv  wv; 

0H.  dx;  Ic  TO  Xrjfjia  Travtrbs  ?)V  r^iatx}^  ötviqp. 

^)  In   der   «Antiope»  sagt   Amphion   zu  seinem  Bruder  (Naudt,  trag.  Graec.  fragm.*, 
p.  419  Nr.  199) :  To  8'  daä'sve?  {xou  xai  tö  ö'?jXu  acüjJiaTOc 
xaxaSc  £[JL£(ji9B'yi(;'  et  yäp  eijcppoveTv  ex,«, 
xpsujaov  t68'  earl  xapTspou  ßpayjovo?. 

^)  «Herakles»  1226 ff.:  (ivia-caa,  exxdlXucpov  aÜ-Xiov  xdtpa, 

ßX£(|.ov  :tpö<;  r\[i.dii.     outk;  eöyEvfic  ßpoTÖv, 
(pEpEi  TÖt  9'£fi)v  yz  TTTWjjiaT   0Ö8'  dvaivsTai. 

*)  «Herakles»  105 f.:  oSto;  8'  dcvrip  äpia-coc,  oaTi;  IXkCji 

7^£7;;oi9'£v  ötEi*  tö  8*  ötT^opeTv  ötvSpo?  xaxou. 

4* 
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«Der  ist  der  Tapferste,  der  das  Vertrauen 

Auf  seine  Hoffnung  stets  bewahrt:  ein  Feigling, 

Wer,  wo  er  keinen  Ausgang  sieht,  verzweifelt.»     <W.> 

Daß  sicfi  Herakies  für  die  hohen  Anschauungen  des  Freundes  gewinnen 
läßt,  daß  er  ihnen  ausdrüd^Iidi  zustimmt  und  danadi  handelt  <V.  1347 ff.>, 
darin  besteht  seine  neue,  seine  unverlierbare  Heldengröße.  So  ist  unser 
Held  durch  das  Leitmotiv  des  Dramas  ein  anderer  geworden.  Dasselbe 
widerfährt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in  der  «Alkestis»  dem  Admet  und 
in  der  «aulischen  Iphigenie»  fast  allen  auftretenden  Personen.  Auch  bei 
Ibsen  besitzt  das  Leitmotiv  nicht  selten  diese  Kraft  der  Umwandlung,-  idi 
erinnere  an  Nora,  an  Rebekka,  an  Rita  Allmers  und  an  Eilida,  die  Frau 
vom  Meere.  Die  Kosten  dieser  «Umwandlung»  des  Heiden  tragen  bei 
Euripides  wieder  die  olympischen  Götter.  In  keinem  der  uns  erhaltenen 
Dramen  wird  die  ganze  bunte  Götterwelt  so  ingrimmig,  so  gründiidi  in 
Stücke  zerschlagen,  wie  hier.  Dabei  geht  es  im  einzelnen  nicht  ohne  Wunder* 
lichkeiten  und  Unklarheiten  ab,  die  eben  wieder  durch  den  Konflikt  des 
Dichters  mit  seinem  Stoff  hervorgerufen  werden.  Euripides  spricht  auch 
hier  nicht  selten  aus  seinen  Figuren  heraus,  besonders  auffällig  tut  er  dies 
in  den  Versen  1341 '-1346,  wo  Herakles  in  seinem  Auftrag,  zum  Teil  mit 
direkter  Anlehnung  an  Xenophanes,  die  Existenz  der  olympischen  Götter 
leugnet,  die  doch  im  ganzen  Drama  ^ich  als  reale  Mäciite  betätigt  haben. 
Klein  hat  redit,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt  <i.  c.  p.  446),  Herakles 
habe  sich  damit  selber  für  eine  Fabel  erklärt.  Aber  bei  dieserNegation 
bleibt  der  Dichter  diesmal  nicht  stehen,  wie  sonst  so  oft.  Hier 
ist  sie  nicht  seiner  Weisheit  letzter  Schluß,-  hier  bietet  er  uns  für  das  zer- 
schlagene Alte  etwas  Neues  und  Großes,  etwas  Positives.  Wenn  er  auch 
die  alten  Götter  und  das  alte  Heldenideal  verworfen  hat,  so  bringt  er  doch 
in  diesem  Drama  schließlich  so  viel  echt  menschliche  Größe  zur  Darstellung,  so 
hell  läßt  er  die  Liebe  und  die  Freundschaft,  die  Weisheit  und  die  Seelen* 
stärke  leuchten  und  walten,  daß  wir  am  Schluß  doch  nidit  nur  den  Eindruck 
trostloser  Zerstörung  mit  fortnehmen,  sondern  daß  aus  dieser  Götter* 
dämmerung  für  uns  eine  neue  Welt  ersteht,  die  Welt  der  aufrechten,  auf 
sich  selbst  gestellten  Menschheit. 

Wie  ganz  anders  hat  doch  Sophokles  in  seinem  «König  Ödipus»  das* 
selbe  Thema  von  Menschenglück  und  Menschenleid  behandelt !  Audi  Ödipus 
tritt  uns  am  Anfang  des  Dramas  auf  der  Höhe  des  Glücks  entgegen  <V.  8>. 
Die  unnatürlichen  Greueltaten  hat  auch  er  völlig  schuldlos  begangen^),-  durch 
ihre    Enthüllung   wird    auch    er    zum   Unglücklichsten    aller    Sterblichen.     Im 


*)  Wilamowitz  nimmt  beim  Herakles  des  Euripides  eine  Verschuldung  an.     Ich  bin  mit 
."Weil  <I.  c,  p.  191)  der  Ansicht,  daß  auch  Herakles  völlig  unschuldig  leidet.    Entscheidend  für  die 
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ersten  Jammer  legt  er  Hand  an  sich  und  blendet  sidi.  Theseus-Euripides 
hätte  dies  die  Tat  eines  gemein  denkenden  Mensdien  genannt  <vHerakIes»  1248), 
Dann  aber  unterwirft  sidi  Ödipus  unbedingt  der  Gottheit,  die  ihn  verworfen 
hat.  Derselbe  Orakelgott,  der  ihn  so  elend  gemadit  hat,  soll  über  sein  ferneres 
Sdiicksal  entsdieiden.  Bis  ein  neuer  Sprudi  aus  Delphi  kommt,  wird  Ödipus 
geduldig  im  Innern  des  Palastes  warten,  um  das  reine  Lidit  der  Sonne  nidit 
durdi  seine  Gegenwart  zu  beflecken.  Theseus-Euripides  weist  diese  Sorge 
vor  Befleckung  zweimal  als  grundlosen  Aberglauben  zurück  <«HerakIes» 
1232  u.  1400).  So  geht  denn  der  Ödipus  des  Sophokles  am  Schluß  des 
Dramas  in  den  Palast  als  ein  gebrochener  Mann,  der  nicht  die  Kraft  hat 
sich  selber  wieder  aufzurichten,  der  Herakles  des  Euripides  dagegen  hat  in 
seinem  Innern  diese  Kraft  gefunden. 

Mit  diesen  Ausführungen  will  idi  keineswegs  sagen,  daß  audi  Euripides 
diese  Parallele  und  diesen  Kontrast  gefühlt  oder  gar  beabsiditigt  habe,  ich 
möchte  damit  nur  zeigen,  wieviel  darauf  ankommt,  ob  Euripides  oder 
Sophokles  einen  Mythos  gestalten.  Ihre  Leitmotive  sind  eben  sehr  ver- 
schieden,- daher  geht  bei  Euripides  der  Mensch  als  der  Sieger  hervor,  bei 
Sophokles  der  Gott. 

Euripides  war  der  erste,  der  den  Herakles  zum  Helden  einer  Tragödie 
machte.  Bisher  war  der  dorische  Heros  nur  in  der  Komödie  und  im  Satyr- 
drama eine  beliebte  Figur  gewesen,-  durdi  seinen  unglaublichen  Appetit,  durdi 
sein  Dreinsdilagen  und  Renommieren  hatte  er  hier  die  Heiterkeit  des  Public 
kums  erregt.  Euripides  hat  ihn  zum  erstenmal  ernst  genommen  und  diese 
Ehre  hat  dem  Sohn  des  Zeus  sofort  das  Leben  gekostet.  Hieraus  folgt, 
daß  unser  Dichter  nidit  negativ  und  mythenzerstörend  war,  um  seinen  Vor- 
gängern gegenüber  etwas  Neues  zu  bieten  und  seine  Dramen  interessant  zu 
madien,  sondern  weil  ihn  seine  Weltanschauung  dazu  trieb.  Daß  ihm  mit 
seinem  «Herakles»  trotz  der  Zerstörung  aller  Voraussetzungen  eine  so  herrliche 
Schöpfung  gelang,  ganz  anders,  als  unter  denselben  Verhältnissen  mit  der 
«Elektra»,  dem  «Orestes»  und  den  «Phönizierinnen»,  das  verdankt  er  wohl 
unter  anderem  auch  dem  Umstände,  daß  er  diesen  Mythos  als  der  erste 
bearbeitet  hat,  daß  er  hier  also  frei  sdialten  und  walten  konnte,  ohne  sidi 
mit  gewaltigen  Werken  seiner  Vorgänger  polemisch  auseinandersetzen  zu 
müssen.     Wer   nadi   den   «Sieben   gegen   Theben»   und   den   «Choephoren» 


Abskht  des  Diditers  scheint  mir  das  Zeugnis  der  Lytta.  Sie  ist  entsetzt,  daß  sie  das  Haus 
dieses  Gerediten  betreten  und  dort  ihres  sdirecklidien  Amtes  walten  soll  <V.  849ff,>.  Daß 
sie  selber  über  ihren  Auftrag  empört  ist,  das  ist  natürlidi  die  sdiärfste  Kritik  der  Götter^ 
handlung  unseres  Dramas.  Ebenso  verfährt  der  Diditer  in  den  «Troerinnen»,  wo  der  Herold 
Talthybios  über  seinen  Auftrag  den  Sohn  Hektors  zum  Tode  zu  führen  entsetzt  ist  <cf.  bes. 
V.  786  ff,).  Sonst  bin  idi  natürlidi  gerade  beim  «Herakles»  Wilamowitz  für  reidie  Anregung 
und  Belehrung  Dank  schuldig. 
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des  Äsdiylos  und  nadi  der  «Elektra»  des  Sophokles  eine  andere  «Elektra», 
den  «Orestes»  oder  die  «Phönizierinnen»  diditete,  der  diditete  ja  nadi  Goethe 
einen  «Faust»,  nadi  Mozart  einen  «Don  Juan»  oder  nadi  Sdiiller  einen 
«Demetrius».     Und  das  ist  nodi  keinem  gelungen. 

Wenn  wir  uns  nun  sdiließlidi  nodi  darüber  klar  werden  wollen,  was  die 
Zeitgenossen  des  Diditers  empfanden,  die  seinen  «Herakles»  zum  erstenmal 
sahen,  '-  und  das  ist  eine  Frage,  die  für  das  Verständnis  jedes  Diditer- 
werkes  nidit  unwiditig  ist,  ^  so  tun  wir  gut  daran  uns  an  einen 
unserer  deutsdien  Helden  zu  erinnern,  mit  dem  ein  großer  deutsdier  Diditer 
dieselbe  Metamorphose  vorgenommen  hat.  Was  hat  Hebbel  in  seinen 
«Nibelungen»  nidit  aus  dem  starken  Berner  Dietridi  gemadit!  Einen 
Christen ,  sogar  einen  Asketen !  Mandie  finden  freilidi ,  er  habe  dadurdi 
seiner  Tragödie  einen  großartigen  Ideenhintergrund  gesdiaffen,  er  habe  sie 
zu  einem  welthistorisdien  Bilde  gesteigert,-  ich  muß  gestehen,  idi  kann  diese 
Partie  des  Dramas  nie  ohne  heftigen  inneren  Protest  lesen.  Freilidi  bei 
Euripides  liegt  der  Fall  anders  als  bei  Hebbel.  Bei  ihm  merkt  man  es 
jedem  Wort  an,  daß  der  Diditer  das  innerlidi  erlebt  hat,  was  er  gestaltet, 
und  dadurdi  zwingt  er  uns  in  seinen  Bann,-  Hebbel  dagegen  hat  uns  den 
Berner  Redten  ganz  ohne  Not  ersdilagen,  nur  aus  Freude  an  der  Gesdiidits- 
klitterung.  Nidits  in  seinem  Mythos  zwang  ihn  dazu.  Sein  diristlidier, 
asketisdier  Dietridi  vollführt  ganz  dieselben  Taten,  wie  der  Red^e  des  Volks- 
epos, audi  er  sdilägt  den  Hagen  und  den  König  Günther,  nur  führt  er 
dabei  und  führen  die  andern  über  ihn  redit  wunderlidie  Reden,  die  zu  diesen 
Heldentaten  gar  nidit  passen  wollen.  Ähnlidi  ist's  bei  Ibsen  in  der  «Nordisdien 
Heerfahrt».  Dort  erfahren  wir  erst  am  Sdiluß  des  Dramas  zu  unserer 
Qberrasdiung,  daß  der  Held  Sigurd  ein  Christ  ist.  Nadi  seinen  Taten  hätten 
wir  es  im  ganzen  Stüd^  nidit  vermutet.  Anders  ist  natürlidi  die  Sadie  beim 
«Herakles».  Hier  mußte  der  alte  Held  sterben,  damit  der  neue  erstehen 
konnte,-  das  war  ja  der  Sinn  und  der  Zwed^  des  ganzen  Dramas.  Sdiade 
immerhin  um  den  alten  Helden !  so  mögen  die  meisten  Athener  empfunden 
haben. 

Wie  Sophokles  dadite,  das  zeigen  uns  heute  nodi  seine  «Tradiinierinnen». 
Ruhig  und  sadilidi,  aber  redit  energisdi  antwortet  er  hier  auf  diese  Um- 
wertung des  Heraklesideals,  indem  er  den  alten  Heros  wieder  auf  die  Bühne 
bringt,  in  keiner  Weise  vergeistigt,  mit  allen  seinen  Ed^en  und  Kanten. 
Euripides  bringt  uns  seinen  Helden  audi  mensdilidi  redit  nahe:  als  guter 
Sohn,  als  trefflidier  Gatte  und  Vater  gewinnt  sein  Herakles  unsere  Zuneigung. 
Wir  hören  von  seiner  Heldengröße,  seine  sdiöne  Mensdilidikeit  aber  sehen 
wir,-  umsomehr  sind  wir  geneigt  an  sie  zu  glauben.  Das  vermeidet 
Sophokles.  Audi  sein  Herakles  hat  freilidi  eine  treue,  liebende  Gattin,  die 
sidi  der  Megara  bei  Euripides  an  die  Seite  stellen  kann,  aber  das  Benehmen 
Azs    Helden    gegen    Deianeira    zeigt    nidit    sdiöne    Mensdilidikeit,     sondern 
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heroische  Roheit.  Auch  der  Herakles  des  Sophokles  leidet  Gräßliches  und 
leidet  schuldlos,  und  dieser  Herakles  geht  nicht  etwa  durch  seinen  Tod  der 
Verklärung  entgegen,  seiner  wartet  vielmehr  der  Hades  <«Trach.»  i20i>. 
Aber  der  Dichter  erlaubt  es  ihm  nicht  die  Götter  in  seinen  Untergang  mit 
hineinzuziehen.  «Bei  Ehren  bleiben  die  Orakel  und  gerettet  sind  die  Götter.» 
So  wahet  Sophokles  auch  hier  seines  Dichteramtes  als  der  Beschützer  des 
Alten,  als  der  Bewahrer  des  Mythos,-  auch  hier  wieder  predigt  er  die  be* 
dingungslose  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Gottheit. 


IV. 


Euripides  und  Homer. 

ie  attische  Tragödie  geht  auf  Homer  zurück.  Ihr  Vater  Äschylos 
soll  in  bescheidenem  Sinn  seine  Werke  «Stücke  von  der  reichen 
Mahlzeit  des  Homer»  genannt  haben  und  den  Sophokles  nannte 
das  Altertum  «den  Homer  der  Tragödie»,  nicht  nur  weil  er  den 
Stoff  seiner  Dramen  mit  Vorliebe  dem  Homer  und  den  Kyklikern  entnahm, 
sondern  weil  er  auch  in  der  Anmut  der  Gestaltung  mit  Homer  wetteifern 
konnte.  Auch  Euripides  hat  natürlich  nicht  selten  Stoffe  und  Gestaltungen 
aus  Homer,  auch  verwertet  er  einzelne  Szenen  und  Verse  Homers  in  seinen 
Dramen,  aber  er  hat  auch  eine  Tragödie  geschaffen,  in  welcher  er  die  Ilias 
und  ihre  Helden  und  die  Weltanschauung  des  Epos,  soviel  an  ihm  lag,  kritisch 
vernichtete,-  das  sind  seine  «Troerinnen». 


Die  Troerinnen. 

Homer  war  der  Erzieher  von  Hellas.  In  Xenophons  «Symposion»  sagt 
Nikeratos,  einer  der  Gäste  ^):  «Mein  Vater,  bemüht  aus  mir  einen  tüchtigen 
Menschen  zu  machen,  ließ  mich  alle  Gedichte  Homers  lernen,-  und  noch  jetzt 
könnte  ich  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  auswendig  hersagen».  Homer  als 
Erzieher  war  aber  nicht  nadi  dem  Herzen  des  Moralisten  Euripides,  des- 
halb bekämpft  er  ihn  in  seinen  «Troerinnen»,  so  wie  es  vor  ihm  Xenophanes 
und  Heraklit  getan  hatten  und  nach  ihm  Plato  tat.  Daß  dieser  Angriff  hier 
aber  so  erbittert,  so  bis  zur  Vernichtung  geführt  wird,  das  erklärt  sich  wohl 
aus  der  Entstehungszeit  unseres  Dramas,  die  uns  glücklicherweise  überliefert 
ist.    Als  Euripides  seine  «Troerinnen»  zur  Aufführung  brachte,  415  vor  Chr., 


^)  Xenophon,   Symposion  III,  5:  *0  7i:aT^p    emixeXoufievo;   ont/iq   ötvrip    dcYaö^oc   yevoifJLTOv, 

axoixixxoi  eiueTv. 
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wohl  an  den  großen  Dionysien,  also  März/ April,  da  dröhnte  Athen  vom 
Lärm  der  Zurüstungen  für  die  gewaltige  Flotte,  die  um  iie  Mitte  des 
Sommers  nadi  Sizilien  abfuhr.  Damals  hatte  der  Dämon  des  Krieges  be- 
sonders heftig  von  den  Gemütern  der  Athener  Besitz  ergriffen  ,•  unser  Diditer 
war  aber  immer,  wie  sein  großer  Gegner  Aristophanes,  ein  warmer  Freund 
des  Friedens.  Als  eine  Friedensmahnung,  als  eine  letzte  Warnung 
vor  dem  gottlosen  Angriffskrieg  muß  man  sein  Drama  verstehen^). 


^)  Diese  Auffassung  über  die  Entstehung  der  «Troerinnen»  habe  idi  in  einer  Abhand- 
lung im  Philologus,  N.  F.  13,  p.  362 ff.,  vorgetragen,  deren  Resultate  hier  mitgeteilt  werden. 
Wilamowitz  sagt  zu  dieser  Frage  <in  seiner  Einleitung  zur  Übersetzung  der  «Troerinnen», 
p.  34> :  «Rein  als  Diditer  sdiuf  er  (Euripides)  ,•  die  Wirkung  ist  gerade  darum  so  zermalmend, 
weil  er  kein  Tendenzstüdt  sdiuf.  Er  warnt  nidit,  auf  daß  unterbleibe,  was  kommen  muß. 
Er  weiß  nur,  was  kommen  muß,  und  muß  es  künden  wie  seine  Kassandra.  Das  zerreißt 
seine  Seele.  Man  hat  ihm  so  wenig  geglaubt  als  ihr.  Und  gekommen  ist  es  dodi».  Nun 
frage  idi:  Sdiuf  Euripides  audi  sonst  immer  rein  als  Diditer,  sdiuf  er  nie  ein  Tendenzstüdc? 
Wenn  man  übrigens  genauer  zusieht,  so  ist  audi  nadi  der  Auffassung  von  Wilamowitz  unser 
Drama  ein  Tendenzstüdt,  wenn  er  audi  das  Wort  selber  hier  nidit  gelten  läßt.  Denn  wenn 
jemand  im  Jahre  415  den  Untergang  Troias  darstellt,  «weil  er  weiß,  was  kommen  muß»,  und 
«weil  er  es  künden  muß»,  so  arbeitet  dieser  jemand  eben  nidit  rein  als  Künstler,  sondern 
sein  Werk  hat  Beziehung  zur  Gegenwart,  hat  eine  politisdie  Tendenz.  Bleibt  also  nodi  die 
Frage  übrig  nadi  der  Absidit,  die  Euripides  mit  seinem  Werke  verfolgte.  Wilamowitz  stellt 
ihn  sidi  offenbar  vor  wie  einen  zürnenden  Propheten  des  alten  Bundes,  der  seinem  Volke  das 
Strafgeridit  verkündet.  Mit  meiner  Auffassung  von  dem  attisdien  Patrioten  Euripides  will 
sidi  das  nidit  vereinigen.  Idi  denke,  er  hat  das  Drama  gesdirieben,  um  sein  Volk  vor  dem 
Abgrund  zu  warnen,  dem  es  entgegenging.  Und  nun  vollends  das  Publikum  des  Jahres  415! 
Die  Athener  haben  dem  Diditer  nidit  geglaubt,  das  ist  sidier,-  aber  sie  müssen  sidi  dodi  bei 
seinen  Warnungen  vor  jedem  Krieg  und  besonders  vor  jedem  Angriffskrieg  (vergl.  bes.  die 
Verse  384  bis  402)  etwas  gedadit  haben,  und  sie  können  dabei  dodi  nur  an  den  Angriffskrieg 
gedadit  haben,  zu  dem  sie  eben  damals  ausziehen  wollten.  -'  Audi  Eduard  Meyer  <Gesdi. 
des  Altertums,  IV,  p.  502)  und  Eduard  Sdiwartz  {Charakter köpfe  aus  der  antiken  Literatur, 
p.  44  f.)  halten  unser  Drama  für  ein  politisdies  Tendenzstüdt. 

Als  die  Athener  nadi  der  Katastrophe  ihren  in  Sizilien  gefallenen  Mitbürgern  im  Kera- 
meikos  ein  Kenotaphion  erriditeten,  beauftragten  sie  bekanntlidi  den  Euripides  damit  die 
Grabinsdirift  zu  diditen.  Man  kann  hierin  eine  verspätete  Anerkennung  dafür  sehen,  daß  er 
im  Jahre  415  mit  seiner  Warnung  redit  gehabt  habe.  Thukydides  spridit  <II,  34)  von  der 
Sitte  der  Athener,  die  im  Kriege  Gefallenen  auf  Staatskosten  zu  bestatten.    Er  sagt:  £::£i5öiv 

jrpoiQxifi ,  Xeyei  In  a'UToT?  cTraivov  irov  TrpeTTovira.  Was  hier  von  dem  Redner  gesagt  wird,  galt  wohl 
audi  von  dem  Diditer  der  Grabsdirift,  Und  damals  war  eben  der  Diditer,  der  vor  dem  verhängnis- 
vollen Kriegszug  gewarnt  hatte,  «ein  Mann,  der  für  einsiditig  galt  und  an  Ansehen  hervorragte». 

Dodi  ist  dies  natürlidi  kein  Beweis.  Die  Sadie  läßt  sidi  überhaupt  nidit  streng  beweisen,- 
CS  kommt  eben  audi  hier  auf  das  Bild  an,  das  man  sidi  vom  Diditer  gemadit  hat  und  das 
man  zur  Lektüre  seines  Werkes  mitbringt. 

In  der  Literaturgesdiidite  von  Christ  wird  mir  entgegengehalten,  daß  die  Verse  207  bis 
229  der  Parodos,  bes.  220 ff.,  mit  meiner  Auffassung  nidit  zu  stimmen  sdieinen.  Nun  denke 
idi,  gerade  der  Umstand,  daß  hier  Sizilien  als  ein  Land  gerühmt  wird,  das  mit  dem  Kranze 
der  Tugend  gesdimüdt  sei,  spridit  für  midi  /  audi  durdi  diese  Lobpreisung  sollen  die  Athener 
vor  einem  ungerediten  Angriffskrieg  auf  dies  göttergeliebte  Land  gewarn ♦^  werden. 
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Das  Leitmotiv  unseres  Dramas  erklingt  zunächst  wieder  laut  und  deut- 
lich im  Prolog.  Poseidon  eröffnet  ihn,-  er  erzählt,  wie  Ilion  durch  die  Hilfe 
der  Pallas  erobert  worden  sei  und  welche  unmenschlichen  Greueltaten  die 
wilden  Sieger  verübt  hätten.  Zu  ihm  tritt  Pallas  Athene  und  bittet  ihn  um 
Hilfe.  Der  jüngere  Aias  hat  die  Kassandra  aus  ihrem  Tempel  vom  Altar 
weggerissen.  Zur  Rache  dafür  will  die  Göttin  die  heimkehrende  Griechen^ 
flotte  verniditen.  Zeus  hat  ihr  seine  Blitze  versprochen,  Poseidon  soll  das 
Meer  aufwühlen  und  soll  die  Griechen  an  Euboeas  Klippenstrand  ver- 
nichten.    Der  Meergott  sagt  seine  Hilfe  zu  und  sdiließt  den  Prolog  mit  den 

Worten:^) 

«Wie  töricht  sind  die  Mensdien!     Städte  reißen 
Sie  nieder,  Götterhäusern  bringen  sie 
Verödung  und  der  Ahnen  heiligen  Gräbern  — 
Und  gründen  nur  des  eigenen  Glüdies  Grab.»     <W.> 

Wenn  Völker  Kriege  beginnen,  dann  erklären  ihre  Regierenden  feierlich, 
der  Gott  der  Schlachten  werde  mit  ihnen  sein  und  mit  ihrer  gerediten  Sache. 
Der  Dichter  zeigt  hier  seinem  Volke,  das  im  Begriffe  steht  einen  Angriffs* 
krieg  zu  beginnen ,  wie  wenig  es  dabei  auf  die  Hilfe  der  Götter  '  rechnen 
könne,  da  gerade  die  beiden  Gottheiten,  die  den  Griechen  so  eifrig  bei* 
standen,  solange  Ilion  stand,  Poseidon  und  Pallas,  nadi  dem  Sieg  ins  Lager 
der  Besiegten  übergehen  und  an  den  übermütigen  Siegern  grausame  Rache 
nehmen.  Und  was  die  Helden  Homers  bei  der  Zerstörung  Ilions  an  Greuel* 
taten  verübten,  das  war  nicht  etwa  ein  Gemälde  der  erregten  Phantasie  des 
Dichters,  das  war  nicht  prähistorische  Roheit,  nein,  das  alles  war  damals  noch 
in  Hellas  dem  Besiegten  gegenüber  an  der  Tagesordnung,-  die  Athener  selbst 
waren  erst  am  Ende  des  Jahres  416,  also  wenige  Monate  vor  der  Auf* 
führung  unseres  Dramas,  mit  dem  eroberten  Melos  so  verfahren.  Thuky* 
dides  erzählt  darüber  kurz  und  sachlich^):  »Die  Athener  töteten  von  den 
Meliern  alle  Erwadisenen  männlichen  Geschlechts,  die  in  ihre  Hände  fielen, 
die  Weiber  und  Kinder  aber  verkauften  sie  in  Sklaverei.  Danach  schickten 
sie  500  Ansiedler  und  nahmen  den  Platz  in  Besitz». 

Die  Warnung  des  Dichters  geht  nun  dahin :  wer  solche  Taten  begangen 
hat  und  ferner  zu  begehen  beabsichtigt,  von  dem  wenden  sich  die  schirmenden 
Götter  ab.  Sdion  der  Prolog  und  weiter  der  ganze  Verlauf  des  Dramas 
mußten  im  Jahre  415  eine  recht  nachdenkliche  Stimmung  im  Zuschauerraum 
verbreiten.     Die  Athener  mußten  sich  damals  sagen :    auf  die  Götter  ist  bei 


^)  «Troerinnen»  95 ff.:  |J.c5po<;  Se  Q'VyjtüSv,  oaric  ixTiopO^cT  ttoXeic, 

eprifj-ia  8obc  aöroc  ^XeQ*'  ÖaTspov. 
^)  Thuky  dides,    V,    116:    01  8£    ('AönrivaToi)    d:rejiTeivav    MtqXiwv    oaou;    rißwvTa;    IXaßov, 
TioTSac  8e  xai  y^vaTiia;  -^vSpaTioSioav.    To  8s  y^wpCov  a^roi  ^xiaav,  ötTioiHOu;  uaTepov  jievToxoaiouc 
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einem  Angriffskrieg  kein  Verlaß,   sogar  die  Stadtsdiirmerin  Pallas  kann  zum 
Feinde  übergehen. 

Seit  dem  Beginn  des  Dramas  war  Hekabe  in  stummem  Jammer  vor 
dem  Zelte  Agamemnons  am  Boden  gekauert.  Nun  erhebt  sie  sidi  zu  einem 
Klagegesang  und  aus  den  Zelten  eilt  der  Chor  der  troisdien  Frauen  herbei, 
nadi  dem  das  Stüd^  seinen  Namen  hat.  Sie  stimmen  mit  ein  in  die  Klagen 
ihrer  Königin,  «weinend  um  das  eigne  Leiden  in  des  Reidies  Untergang» 
<V.  153— 234).  Und  nun  strömt  hier  an  diesem  Mittelpunkte,  am  Zelte 
Agamemnons,  alles  Elend  des  Krieges  zusammen.  In  fünf  Szenen  zieht  es 
an  uns  vorüber,  die  keine  andere  dramatisdie  Einheit  haben  als  die  unglüd^- 
lidie  Königin,  die  an  allem,  was  vorgeht,  leidend  oder  handelnd  beteiligt  ist. 
Mit  ihren  Augen  sehen  wir,  mit  ihrem  Herzen  empfinden  wir  all  dies  bittere 
Leid  und  der  letzte  Eindrud^  soll  und  muß  sein :  Absdieu  vor  dem  Sieger 
und  tiefes  Mitleid  mit  den  Besiegten  und  ganz  besonders  mit  den  Frauen 
und  Kindern.  Denn  audi  hier  sieht  Euripides  die  Welt  vom  Standpunkt 
der  Frau  aus,  er  stellt  sidi  auf  die  Seite  der  Besiegten,  der  Notleidenden 
und  Sdiwadien  und  ruft  den  stolzen  Siegern  zu:  Sehet,  das  ist  euer  Ruhm, 
sehet,  das  ist  euer  Sieg!  Homer  sang  den  Ruhm  der  Männer,  x>ia  avBpöv, 
unserem  Diditer  ist  der  Krieg  gegen  Ilion,  der  durdi  die  ehrwürdige  Über- 
lieferung der  Heldenlieder  seines  Volkes  geweiht  war,  ein  Krieg  wie  jeder 
andere,  ebenso  sdired^Iidi  und  ebenso  verwerf lidi.  Das  Proömium  zu  seiner 
Ilias  lautet:  «Singe  mir,  Muse,  die  Sdirecken  des  Krieges,  der  Sieger  und 
Besiegte  versdilingt,  die  Roheit  der  Sieger  und  die  Leiden  der  Besiegten». 

Der  ersteAkt  unseresDramasgehörtderKassandra.  Der 
Herold  Talthybios  kommt,  um  sie  dem  Agamemnon  zuzuführen,  dem  sie 
als  Beuteanteil  zugefallen  ist.  Sie  stürmt  aus  dem  Zelte  der  gefangenen 
Frauen  heraus  und  singt,  eine  Fad^el  sdiwingend,  sidi  selber  den  Hymenäus 
ihrer  erzwungenen  Vermählung  und  prophezeit  dem  Heerkönig  grausigen 
Untergang.  So  wird  die  düstere  Stimmung,  die  der  Prolog  erwedvt  hat, 
erneut  und  vertieft,-  über  all  dem  Leid  der  Besiegten,  das  wir  sehen,  sollen 
wir  nidit  vergessen,  daß  den  Siegern  ein  nodi  sdilimmeres  Los  bevorsteht. 
Und  eines  haben  die  Besiegten  vor  den  Siegern  immer  nodi  voraus,  die 
Ehre.  Denn  nur  die  Verteidigung  des  Vaterlandes  ist  ruhmvoll,  der  rohe 
Sieger  wird  von  keinem  Diditer  verherrlidit.  «Besser  ist's  von  diesen  Sdiänd* 
lidikeiten  zu  sdiweigen,-  nidit  soll  mir  die  Muse  eine  Sängerin  sein,  die 
soldie  Sdimadi  besingt»,  so  spridit  Kassandra  ^)  und  durdi  ihren  Mund  gelobt 
das  der  Diditer.  Seine  Muse  soll  nidit  den  rohen  Sieger  verherrlidien,  son* 
dem  «den  überwundenen  Mann».  Die  Verse  365 '--402,  die  diese  Gedanken 
entwid^eln,   fallen  im  Ton  völlig  aus  dem  heraus,  was  vorhergeht  und  was 


^)  cTrocrinnen»  384!?.:  aiySv  Ä[i.eivov  t4<^P'^>  K"-^^^  jxoüaa  |j.oi 
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folgt.  Vorher  und  nadiher  spricht  die  gottbegeisterte  Seherin,  hier  aber 
spricht  aus  ihrer  Maske  heraus  der  Diciiter.  So  bekommen  wir  hier  Rhe- 
torik zu  hören  an  Stelle  der  großartigen  Poesie,  die  bisher  waltete,  ein  Zeichen, 
daß  Euripides  selber  das  Wort  ergriffen  hat.  Aufs  neue  will  er  vor  einem 
Angriffskrieg  warnen.  Im  günstigsten  Fall,  in  dem  des  Sieges  also,  ist  der 
Besiegte  immer  noch  glückÜcher  als  der  Sieger.  So  lautet  das  Thema,  das 
Kassandra  in  seinem  Auftrag  behandelt.  Wie  wenig  dieser  Teil  zum  Ganzen 
paßt,  das  hat  der  Diditer  wohl  selbst  gefühlt,  läßt  er  die  Seherin  doch  in 
der  Einleitung  zu  diesen  Ausführungen  sagen  ^): 

«Nur  davon  laß'  mich  reden,  daß  den  Troern 

Ein  glücfelicher  Gescfiick  beschieden  war 

Als  den  Achäern.     Ganz  vernünftig  liefer'  idi, 

Und  nicht  im  Seherrausdic  den  Be^37eis.»     <W.> 

Der  Akt  sdhließt  damit,  daß  Kassandra,  nunmehr  wieder  «im  Seher- 
rausche», alle  Leiden  vorhersagt,  die  Odysseus  auf  der  Rückkehr  zu  erdulden 
hat,  und  daß  sie  in  großartigen,  grausigwilden  Prophezeiungen  ihren  eigenen 
Untergang  und  den  Agamemnons  verkündet.  Im  Triumphe  eilt  sie  dann  als 
die  Rachegöttin  der  besiegten  Vaterstadt  zum  Schiff  des  Heerkönigs.  -^ 

«Singe  von  Ilion,  Muse,  mit  Tränen 

Singe  mir  neue  Weise, 

Stimm'  ein  Grablied  an!»     <W.> 

so  singt  nun  der  Chor  2)  und  führt  uns  hinein  mitten  in  die  Schrecken  der 
Eroberung  und  Plünderung  der  Stadt.  Und  dann  naht  auf  einem 
Wagen  Andromache  mit  dem  kleinen  Astyanax.  Laut  erschallt 
ihr  Hilferuf:  «Komm  zu  mir,  mein  Gemahl.  Errette  deine  Frau»!^)  Wie 
es  Hektor  geahnt  hat,  dort  beim  Abschied  am  Skäischen  Tore,  so  ist  es  nun 
gekommen.  Er  liegt  im  Grabe,  er  hört  ihr  Rufen  nicht,  er  sieht  nidit,  wie 
sie  in  die  Gefangenscbaft  geschleppt  wird.  In  aller  Einfachheit,  in  sdiliditen 
Naturlauten  bringt  der  Dichter  diesen  Jammer  zur  Darstellung.  Aber  nur 
ganz  kurze  Zeit  hält  er  sich  auf  dieser  Höhe.  Auch  seine  Andromache  hat 
jetzt  eine  Rede  zu  halten.  Das  Thema  lautet:  die  tote  Polyxena,  die  dem 
Sciiatten  des  Achilleus  gottlos  geschlachtet  wurde,  ist  glücklicher  als  Andro- 
mache, die  der  Gefangenschaft  und  der  verhaßten  Vermählung  mit  Neopto- 
lemos  entgegengeht. 

^)  «Troerinnen»  365  ff, :   ttoXiv  8e  Salw  ttqvSs  [jiaxapKOTepav 

ToaovSe  y'  s^o)  a-cn^aojj.ai  ßaxxeujxdiTwv. 
^)  «Troerinnen»  511  fF,:  h.\i.(^{  (jloi  "iXiov,  w 

Moüaa,  »tatvoov  8[jlvwv 

aeiuov  £V  Sa/puoi? 

4)8ocv  £7tt"tyi8eiov. 
^)  «Troerinnen»  587,  resp.  590:  [jloXoic  w  Trdai;  (xoi, 

aac  8(i(j,apT0?  äXxap. 
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Doch  bald  naht  ein  neues  und  noch  größeres  Unheil.  TaU 

thybios  tritt  an   den  Wagen   heran   und  verlangt   von  der  Mutter  die  Aus^ 

Üeferung  des  Kindes.     Hektors  Sohn   darf  nidit   am  Leben  bleiben,    er  soll 

von  der  Mauer   Ilions   heruntergestürzt   werden/   so   hat   es   Odysseus   dem 

Heere  geraten.    Talthybios  ist  selber  entsetzt  über  den  rohen  Befehl,  den  er 

ausführen  muß.     Euripides  ist  im  allgemeinen   kein  Freund  der  Herolde,  er 

sdiildert   sie   gern  als   gemeine  Intriganten  oder   als   brutale   Sdiergen.     Sein 

Talthybios   aber   ist    human    und    verständig,    er    ist  der   einzige  anständige 

Griedie,    der  uns   in  diesem  Drama  begegnet.     Dadurch,  daß  dieser  Herold 

sidi  nun  fortwährend  gezwungen  sieht  gegen  die  unmensdilidien  Befehle  seiner 

Herren  zu  protestieren,  wird  natürlidi  der  Mythos  verworfen.     Andromadie 

sieht  ein,    daß   hier    jeder  Widerstand   unmöglidi   ist.     So  nimmt  denn   die 

Mutter  Absdiied  von  dem  Kinde,   das  sie  am  Busen  hält.     Innig  und  wahr 

ersdiallt  ihre  Klage,  in  ergreifender  Weise  gibt  sie  ihrem  Sdimerz  und  ihrer 

Entrüstung  Ausdrud^.     Dann  folgt  sie  den  Sdiergen  zum  gleidien  Ziel  wie 

Kassandra,  zur  erzwungenen  Vermählung. 

So  haben  wir  denn  in  der  zweiten  Szene  unseres  Dramas  das  unglück- 
lidie  Los  der  Andromadie  kennen  gelernt,  wie  uns  die  erste  das  der  Kassandra 
zeigte.  Die  beiden  Szenen  sind  Einakter,  kleine  Dramen^für  sidi.  Ihr  Verlauf 
ist  der  gleidie:  nadi  einem  Eingang,  der  uns  ergreift  und  unser  Herz  tra- 
gisdiem  Empfinden  öffnet,  stört  der  Diditer  diese  Stimmung  empfindlidi, 
indem  er  aufdringlidi  und  lehrhaft  aus  seinen  Personen  heraus  zu  uns  spridit,- 
am  Sdiluß  erhebt  sidi  dann  beidemale  wieder  die  Darstellung  zu  den  hödisten 
Höhen  der  tragisdien  Kunst. 

Der  dritte  Einakter,  der  jetzt  auf  das  Chorlied  folgt,  zeigt  uns 
das  Los  der  Helena.  Diese  zweihundert  Verse  <86o'-i059>  fallen  ganz 
aus  ihrer  tragisdien  Umgebung  heraus  und  streifen  den  Ton  der  Komödie. 
Der  Diditer  nützt  offenbar  diesen  Kontrast,  um  uns  später  wieder  für  neuen 
Jammer  und  für  neues  Mideid  empfänglidi  zu  madien. 

Zunädist  tritt  Menelaos  auf  und  gibt  uns  in  einem  Prolog  die  Voraus- 
setzungen für  das  kleine  Drama,  das  jetzt  anhebt.  Helena  ist  ihm  vom 
Heere  überlassen  worden,-  er  kann  sie  töten  oder  begnadigen.  Er  erzählt 
uns  nun,  er  wolle  sie  hier  in  Troia  nodi  nidit  töten,  in  Hellas  aber  solle  sie 
sterben  zur  Sühne  für  das  viele  Blut,  das  ihretwegen  vergossen  wurde.  Nun 
wird  Helena  von  den  Dienern  aus  dem  Zelte  der  Gefangenen  heraus- 
gesdileppt.  Redit  sidier  und  selbstbewußt  führt  sie  ihre  Verteidigung.  Nidit 
sie  ist  an  allem  Unglüd^  sdiuld,  sondern  zunädist  Hekabe,  die  den  Paris  ge^ 
boren,  und  dann  Priamos,  der  ihn  nidit  getötet  hat.  Helena  ist  an  allem  nur 
passiv  beteiligt:  sie  war  nur  der  Preis,  den  Aphrodite  beim  Sdiönheitsstreit 
auf  dem  Ida  dem  Paris  verspradi.  Sie  zur  Verantwortung  ziehen  heißt  also 
die  mäditige  Göttin  zur  Verantwortung  ziehen  wollen,  der  audi  Zeus  nidit 
widerstehen  kann.    «Willst  den  Göttern  du  gebieten?    Törichte  Vermessen^ 
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heit!»^)     Mit   dieser   Sentenz  schließt  sie.     Wie   es  Helena   hier   madit,  so 

macht's    der    homerisdie    Mensdi    immer,    wenn    er    etwas    Sdiledites    oder 

Töridites   begangen    hat.     Bei   der   Versöhnung   mit   Adiilleus    madit   Aga* 

memnon    den   Vater   Zeus    für    den   verhängnisvollen   Streit   verantwortlidi, 

indem  er  sagt:^) 

«.  .  .  Dodi  trag'  ich  dessen  die  Sdiuld  nidit, 

Zeus  und  die  Moira  vielmehr  und  die  Naditunholdin  Erinys, 

Die  in  der  Volksversammlung  mir  sendeten  arge  Verblendung.»     <Voss.> 

Und  audi  Adiilleus  stellt  sidi  in  dieser  Sadie  auf  denselben  Standpunkt 
<IIias  19,  270  ff.>.  In  der  Odyssee  ist  Helena  nadi  Sparta,  in  die  liebe  Heimat 
zurüd^gekehrt.  Dort  spridit  sie  sidi  im  Kreise  der  Familie  und  vor  ihren 
Gästen  mit  demselben  Argument,  wie  in  unserem  Drama,  von  jeder  Sdiuld 
frei.     Sie  sagt:^) 

«.  ,  .  ,  ich  beseufzte  das  Unheil,  das  Aphrodite 
Gab,  da  sie  dorthin  midi  vom  Vaterlande  geführet.»     <V.> 

Und  das   ist   keineswegs  ihre  Ansidit   allein.     Der   greise  Priamos  sagt  zu 

ihr  bei  der  Mauersdiau :  *) 

«Du  nicht  trägst  mir  die  Sdiuld,-  deß'  sind  die  Unsterblidien  sdiuldig, 
Weldie  daher  mir  gesandt  den  bejammerten  Krieg  der  Achäer.»     <V,> 

So  geht's  immer  bei  Homer,  immer  sagt  bei  ihm  das  Mensdienkind :  nidit 
idi  bin  sdiuld,  sondern  der  Gott,  der  midi  zu  meiner  Tat  veranlaßt  hat. 

Plato  sagt  in  einem  dieser  Fälle :  ^)  «Wenn  aber  jemand  von  jener  Ver^ 
wirrung  der  Eide  und  der  Verträge,  weldie  Pandaros  angezettelt  hat,  be^ 
hauptet,  sie  sei  durdi  Athene  und  Zeus  eingetreten,  so  werden  wir  das  nidit 
loben».  Genau  so  urteilt  audi  Euripides  und  in  seinem  Namen  hält  nun 
Hekabe  eine  Anklagerede  gegen  Helena  und  zugleidi  eine  Verteidigungsrede 
für  die  gesdimähten  und  gelästerten  Götter.  Das  sagt  sie  ausdrüdilidi  zu 
Beginn  ihrer  Rede  <V.  969  f.).  Daß  Hera  und  Athene  dem  Paris  auf  dem 
Idaberge  die  Herrsdiaft  über  Hellas  versprodien  und  so  ihre  liebsten  Kult* 
Stätten  Athen  und  Argos  an  die  Barbaren  verraten  hätten,  daß  Aphrodite 
selbst  nadi  Sparta  gekommen  sei,  um  dem  Paris  die  Helena  zuzuführen,  das 
ist  alles  der  hohen  Götter  unwürdig   und  lädierlidi.     Nidit   von   außen  her. 


^)  «Troerinnen»  964 f.:  £t  8e  twv  Q^ewv  npaireTv 

2)  «Ilias»,  XIX,  86  ff.:  ly(i>  S'  0^%  aaio?  ei^ai, 

äXkä  Ze^c  xal  MoTpa  aaX  -^epocpoTTric  'Epivu?, 
oTts  [J.01  £iv  ötyop'^  cppeatv  £{jLßaXov  äypiov  äinqv. 
^)  «Odyssee»,  IV,  261  f.:  octyiv  Se  [xe-reaTevov,  r^v  'AcppoSi-o) 

8cox ,  OTS  (A   T^YO'YS  »tsTas  cpiXTqc  Scno  TtaTpiSo;  oir,?. 
*)  «Ilias»,  III,  164 f.:  ou  ti  (jloi  cdzi-(\  eaai,  ^eoi  vtj  {xoi  atnoi  eiaiv, 

Ol  |j.oi  ecpcCpfjLYjaav  uoXejjlov  ;roXu8axpuv  'Axaiöv. 
'^)  Piaton  «Politeia»,  II,  19:   rrjv   8e  xtSv   opxwv    xai    ajtovSöv    auv^ujiv,    t)v   6   IldvSapoc 
juvsxes'^j  £<^v  'fi?  9?  5i'  'AQ>Y]va<;  t£  xai  Aio;  ysyovsvai,  o^x  liiaiwtcoiiz^a.. 
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nidit  medianisdi  wirken  die  Götter,  in  der  Brust  des  Mensdien  haust  der  Dämon 
und  treibt  ihn  zu  guter  oder  böser  Tat.  Ihr  verbuhlter  Sinn,  ihre  Liebe 
zu  Pradit  und  Reiditum  hat  die  Helena  dem  Paris  in  die  Arme  geführt, 
nidit  die  kyprisdie  Göttin.  So  hat  Helena  ihre  Tat  selber  getan,  sie  ist 
dafür  sittlidi  verantwortlidi  und  soll  des  Todes  sterben. 

Wir  kennen  die  müde  alte  Frau  gar  nidit  mehr,  so  siegreidi,  so  ge- 
waltig strömt  ihr  die  Weisheit  des  Diditers  von  der  Lippe.  Poehlmann^) 
nennt  die  Poesie  des  Euripides  «ein  Kampffeld  der  Gedanken».  Das  gilt 
besonders  von  dieser  unserer  Szene.  Eine  Redeschlacht  wird  hier 
geschlagen,  zwei  Weltanschauungen  ringen  miteinander: 
die  homerisdie  Leichtlebigkeit  und  Leiditfertigkeit  ist  durdi  Helena  vertreten, 
der  sittlidie  Ernst  unseres  Diditers  durdi  Hekabe.  Die  Entsdieidung  hat 
Menelaos  und  dadurdi  wird  das  ganze  kleine  Drama  eine  Komödie,  denn 
Menelaos  ist  ein  Komödiant.  Von  Anfang  an  war  er  entsdilossen  nur  den 
Sdiein  der  Strenge  zu  wahren,  sidi  aber  die  sdiöne  Beute  nidit  entgehen  zu 
lassen.  So  hält  er  denn  beide  zum  Narren.  Zunädist  applaudiert  er  der 
Hekabe  und  befiehlt,  Helena  solle  sofort  gesteinigt  werden.  Da  wirft  sidi 
ihm  die  sdiöne  Sünderin  zu  Füßen  und  umfaßt  seine  Kniee  und  dies  Argu- 
ment veranlaßt  ihn  zu  seinem  alten  Entsdiluß  zurüd^zukehren :  er  will  sie 
nadi  Sparta  mitnehmen,  dort  aber  soll  sie  zur  Warnung  für  alle  sdilediten 
Weiber  des  Todes  sterben.  Hekabe  traut  ihm  natürlidi  nidit  und  warnt  ihn 
dasselbe  Sdiiff  mit  Helena  zu  besteigen.  Er  fragt: 2)  «Warum  nidit?  Wiegt 
sie  sdiwerer,  als  sie  vorher  wog?»  <M.>.  So  sdiließt  unsere  Szene  mit 
sdineidendem  Hohn,  mit  einem  blutigen  Kalauer.  Durdi  diesen  unwürdigen 
Absdiluß  will  der  Diditer  zeigen,  daß  die  neuen  und  großen  Gedanken,  die 
Hekabe  in  seinem  Namen  vorgetragen  hat,  in  der  Welt,  wie  sie  nun  einmal 
ist,  audi  nidits  ausriditen  werden.  Hier  triumphiert  eben  immer  und  überall 
das  Sdiledite.  Die  Götter  Homers  sind  nidit,  und  der  andere,  der  Philo* 
sophengott,  zu  dem  Hekabe  am  Anfang  unseres  kleinen  Dramas  gebetet  hat 

mit  den  Worten:^) 

«...  ich  huld'ge  dir 
Anbetend,  denn  du  führst  geräuschlos  wandelnd 
Das  Mensdiensdiicksal  zu  gereditem  Ziel»,     <W.> 

audi  er  wird  an  diesem  Lauf  der  Welt  nidits  ändern,  denn  er  kümmert  sidi 
nidit  um  das  Tun  und  Treiben  der  Mensdien.  So  wenig  die  Helenaszene 
also  im  Stil  zu  den  vier  andern  Szenen  unseres  Dramas  paßt,  ihr  Ergebnis 
paßt  dazu,  denn  es  ist  dasselbe,  ist  bare  Negation,  hoffnungsloser  Pessimis- 


^)  Pöhlmann,  Sokrates  und  sein  Volk,  p-  32. 

*)  «Troerinnen»  1049 f.:  EK.    [jltq  vuv  vsd);  aoi  Traurov  eicßi^TO)  axdicpo?. 

ME.   zi  8'  toxi;  (xeT^ov  ßpTS-o;  yj  Ttdtpoi^^'  Sx^'-; 
^)  «Troerinnen»  887 f.:  ;T:po(nf)u|a}jLif)v  ae*  TTdcvra  yÖLp  81'  äcj^ocpou 
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mus,  freilich  hier  nicht  mit  den  Mitteln  der  tragischen  Kunst  dargestellt,  nicht 
in  Bildern  von  Leiden  und  Untergang,  sondern  satirisch,  mit  den  Mitteln 
sophistischer  Beredsamkeit  und  in  der  Form  einer  modernen  Gerichts* 
Verhandlung. 

Der  Dichter  eilt  nun  zum  Schluß.  Die  vierte  und  fünfte  Szene  be* 
anspruchen  zusammen  wenig  mehr  als  200  Verse.  Wie  die  erste  und  zweite, 
so  sind  auch  diese  beiden  letzten  Szenen  dramatische  Bilder,  die  uns  die 
Leiden  der  Besiegten,  das  schreckliche  Los  der  Frauen  und  Kinder  vor  Augen 
führen.  Talthybios  kommt  mit  der  Leiche  des  kleinen  Astyanax  und  mit  dem 
Schild,  den  Hektor  so  oft  in  der  Männerschlacht  getragen  hat.  Auf  ihm  soll 
jetzt  der  Sohn  ins  Grab  gelegt  werden,  und  die  greise  Großmutter  schmückt 
die  Leiche.  Mit  den  Frauen  des  Chors  erschöpft  sie  sich  in  schmerzlichen 
Klagen  über  den  Tod  des  Knaben  und  in  Invektiven  gegen  die  rohen  Sieger. 
Von  ihnen  sagt  sie  ^) : 

«In  euren  Fäusten,  nidit  in  eurem  Hirne 

Liegt  eure  Größe,  Griedien»,    <W.> 

und  angesichts  der  Leiche  des  Enkels  stellt  sie  die  Frage  2): 

«Welche  Grabsdirift  könnte 
Ein  Dichter  auf  didi  madien?    ,Dieses  Kind 
Ward  umgebradit  von  den  Adiäern,  weil  sie 
Sidi  vor  ihm  fürditeten/     Fürwahr,  das  wäre 
Für  Griedienland  ein  Deakmal  seiner  Sdiande.»     <W.> 

Das  sind  wieder  die  Leitmotive  dieser  kleinen  Szene  und 
unseres  ganzen  Dramas.  Den  Helden  Homers  schreibt  der  Dichter 
hier  einen  Absagebrief,  so  temperamentvoll,  wie  der  berüchtigte,  den  Friedrich 
der  Große  gegen  die  Recken  des  Nibelungenlieds  erlassen  hat. 

Für  den  Schluß  seines  Dramas  hat  sich  Euripides  einen  starken  Bühnen- 
effekt ausgesonnen.  Vor  unsern  Augen  geht  Ilion  in  Flammen  auf  und  stürzt 
in  Trümmer,  die  gefangenen  Frauen  aber  knien  nieder  und  berühren  noch 
einmal  mit  ihren  Händen  die  teure  Vatererde  und  klagen  den  Toten  ihr  Leid, 
die  da  drunten  ruhen.  Dann  werden  sie  von  dem  rohen  Sieger  empor* 
gerissen  und  fortgestoßen  und  gezerrt  zu  den  Schiffen  der  Achäer. 

So  sieht  der  Krieg  aus !  Freilich  nicht  bei  Homer ,  nicht  in  der  Welt  der 
Poesie,  aber  in  der  Wirklichkeit.  Und  nun  fahrt  hin  in  den  ungerechten  Eroberer- 
krieg gegen  Syrakus!  nun  spendet  bei  der  Abfahrt  der  Flotte  den  Göttern 
und  betet  zu  ihnen,  daß  sie  mit  euch  ziehen  mögen!  Euer  wartet,  selbst 
wenn  ihr  siegt,  Schmach  und  Schande  und  der  Grimm  der  erzürnten  Götter. 


^)  «Troerinnen»  1158:  tS  iJiei^ov'  öyxov  8opoc  ex.ovT£c  y\  cppevöv. 
^)  «Troerhinen»  1188 ff.:  ^i  y.ai  tote 

Ypac|jei£V  3tv  ay  fjiouaoTCOioc  ev  zdcpt^; 
Tov  7:aT8a  tovS'  exreivav  'Apyeioi  t^ote 
8£iaavT£?.    aicxpov  T0^7riYpa(i.[jLdl  y'  'EXXdSi. 
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Es  gehörte  viel  persönlicher  Mut  dazu  im  Frühjahr  415  dies  Drama 
vor  einem  Volke  zur  Aufführung  zu  bringen,  das  den  Angriffskrieg  gegen 
Syrakus  damals  sdion  besdilossen  hatte  und  mit  Eifer  vorbereitete.  Den 
Preis  hat  Euripides  mit  seiner  troisdien  Trilogie  nidit  errungen.  Er  diditete 
aber  audi  nidit  in  erster  Linie,  um  den  Preis  im  Diditerwettkampf  davon- 
zutragen, das  muß  immer  wieder  betont  werden,-  er  sdiuf  seine  Werke,  um 
dem  Gott  in  der  eigenen  Brust  zu  genügen.  Ein  Freund  des  Friedens  ist 
unser  Diditer  immer  gewesen.  In  den  «Sdiutzflehenden»,  die  wohl  im 
Jahre  421  aufgeführt  wurden,  tritt  dies  deutlidi  hervor.  Aber  wie  harmlos 
sind  hier  die  friedensfreundlidien  Anspielungen  und  Mahnungen  im  Vergleidi 
zu  dem  dämonisdien  Feuer,  das  in  unserem  Drama  lodert!  Homer,  seine 
Helden  und  seine  Weltansdiauung  werden  hier  verniditet,  auf  daß  Athen  vor 
dem  ungerediten  Angriffskrieg  gewarnt  werde.  Audi  diesen  Kampf  führt 
der  Diditer  in  der  gewohnten  Weise.  Er  transponiert  Homer  und  den  Kyklos 
in  seine  Gegenwart,  er  malt  mit  den  Farben  seiner  Zeit,  er  sdiildert  das  Elend 
des  peloponnesisdien  Krieges.  Und  hier  hat  er  keineswegs  übertrieben.  So 
sah  er  aus,  der  Krieg  der  Hellenen,  soviel  Jammer  und  Tränen  gab  es  auf 
Seiten  der  Besiegten,  soviel  Roheit  und  Gewalttätigkeit  auf  seiten  der  Sieger. 

So  übt  unser  Drama  vom  Prolog  bis  zum  Sdilußbild  eine  verniditende 
Kritik  an  dem  Mythos,  der  zur  Darstellung  kommt.  Aber  diese  Kritik  ist, 
wie  immer,  für  unseren  Diditer  nur  Mittel,  nidit  Zwed^.  Audi  diese 
Sdiöpfung  ist  durdileuditet  von  seinem  «Entrüstungsidealismus».  Er  ist  die 
feste  Klammer,  die  die  fünf  Einzelszenen  zusammenbindet,  er  verleiht  diesem 
Drama  trotz  mandier  Wunderlidikeiten  und  Absonderlidikeiten ,  von  denen 
es  audi  nidit  frei  ist,  eine  eigenartige,  düstere  Größe  und  stempelt  dies  Werk 
extremster  Mythenkritik  zu  einer  positiven  diditerisdien  Leistung. 

Iphigenie  in  Aulis. 

Und  nun  hat  derselbe  Euripides  in  einem  späteren  Drama  Homers  Helden 
mit  allem  Zauber  der  Poesie  umkleidet  und  hat  den  Angriffskrieg  gegen  Ilion 
als  eine  nationale  Großtat  gefeiert,  als  den  Erstling  der  Persersiege.  Wie 
erklärt  sidi  dieser  Optimismus  der  Betraditung?  Was  hatte  sidi  inzwisdien 
geändert?     Dodi  wohl  der  Diditer. 

Glüddidierweise  wissen  wir  audi  von  der  «aulisdien  Iphigenie»,  wann 
sie  entstanden  ist.  Im  Jahre  407  verließ  Euripides  seine  Vaterstadt  und  ging 
als  Gast  des  Königs  Ardielaos  nadi  Mazedonien,  wo  er  im  Jahre  40Ö  starb. 
Nadi  seinem  Tode  bradite  der  jüngere  Euripides  eine  hinterlassene  Trilogie 
seines  Vaters  in  Athen  zur  Aufführung,  die  mit  dem  Preis  gekrönt  wurde. 
Zwei  Studie  dieser  Trilogie  sind  uns  erhalten:  die  «Bacdien»  und  die. 
«aulisdie  Iphigenie».  Unser  Drama  ist  also  fern  von  der  Heimat  gesdiaffen 
worden,  in  einem  halb  barbarisdien  Lande. 

Steiger,  Euripides.  5 
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Ibsen  war  gern  im  Ausland/  es  war  ihm  für  seine  Schaffensfreudigkeit 
geradezu  ein  Bedürfnis  von  seiner  nordisdien  Heimat  entfernt  zu  sein.  Im 
Jahre  1867  sdireibt  er  von  Rom  aus  an  Björnson  <« Werke»  X,  p.  103): 
«Zieh  hinaus,  carissimo !  Weil  der  Abstand  den  Gesiditskreis  erweitert,  und 
dann,  weil  man  gleidizeitig  audi  selbst  den  guten  Leuten  aus  dem  Gesidits* 
kreis  kommt.»  Und  nodi  im  Jahre  1884  ist  er  weit  davon  entfernt  seine 
freiwillige  Verbannung  zu  bereuen.  Damals  sdirieb  er  von  Gossensaß  aus 
an  Björnson  <« Werke»  X,  p.  344):  «Als  idi  vor  zehn  Jahren,  nadi  neuen 
zehn  Jahren  der  Abwesenheit,  den  Fjord  hinauffuhr,  da  fühlte  idi,  wie  sidi 
mir  die  Brust  in  Beklemmung  und  Unbehagen  budistäblidi  zusammensdmürte. 
Dieselbe  Empfindung  habe  idi  während  meines  ganzen  Aufenthaltes  da  oben 
gehabt/  idi  war  nidit  mehr  idi  selbst  unter  all  den  norwegisdien  kalten  und 
verständnislosen  Augen,  die  aus  den  Fenstern  und  auf  den  Bürgersteigen 
bliduen.»  Und  dodi  ist  Ibsen  in  Dresden,  in  Rom  und  Mündien  immer  ein 
guter  Norweger  geblieben.  Er  hat  die  Heimat  nie  aus  den  Augen  verloren  / 
alle  seine  Dramen,  die  er  in  der  Fremde  sdirieb,  spielen  in  der  nordisdien 
Heimat,  und  wie  seine  Gedanken  gar  oft  mit  Liebe  und  Sehnsudit  da 
oben  weilen,  das  gesteht  er  in  dem  sdiönen  Gedidit:  «Verbrannte  Sdiiffe» 
<« Werke»  I,  p.  147): 

«Er  verbrannte  seine  Sdiiffe/  — 

Da  spannte  sich  blau 

Zum  nordisdien  Riffe 

Einer  Raudibrüdte  Bau. 

Nadi  den  Hütten  Versdineiter 

Aus  der  Südhaine  Pradit 

Reitet  ein  Reiter 

Nadit  nun  um  Nadit.» 

Dieselben  Erfahrungen  hat  wohl  audi  Euripides  in  Mazedonien  gemadit, 
denselben  Stimmungen  war  audi  er  unterworfen.  Als  er  «seine  Sdiiffe  ver- 
brannte», als  der  freie  Athener  seine  Heimat  verließ,  um  an  den  Fürstenhof  zu 
gehen,  da  wollte  wohl  audi  er  zunädist  «den  guten  Leuten  aus  dem  Gesiditskreis 
kommen».  Aber  draußen  sah  er  die  Verhältnisse  der  Heimat  bald  ruhiger  an,  als 
er  sie  zu  Hause  gesehen  hatte.  Ibsen  bezeugt  das  von  sidi  in  einer  Anspradie 
an  die  norwegisdien  Studenten  im  Jahre  1874  <« Werke»  I,  p.  523):  «Nie 
habe  idi  die  Heimat  und  der  Heimat  lebendiges  Leben  so  stark,  so  klar  und 
so  nah  ersdiaut,  wie  gerade  aus  der  Ferne  und  in  der  Abwesenheit».  Dazu 
kam  nodi  das  Heimweh,  das  ihm  die  ferne  Heimat  und  ihre  Gesittung  ver- 
goldete. So  erklärt  es  sidi,  daß  die  beiden  Dramen,  die  uns  aus  seiner 
mazedonisdien  Zeit  erhalten  sind,  so  ganz  anders  sind  als  die  unmittelbar 
vorhergehenden.  In  den  «Bacdien»  erreidit  er  seinen  künsderisdien  Zwed^, 
die  Begeisterung  der  Mänaden  darzustellen,  so  völlig,  daß  er  dadurdi  in  den 
Verdadit  gekommen  ist,  er  sei  im  Alter  frommgläubig  geworden,  und  in  der 
«aulisdien    Iphigenie»    vergißt    er    den    Spartanerhaß    und    die    Kriegssdieu 
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früherer  Jahre  und  wird  dadurdi  in  den  Stand  gesetzt  der  Heldensage  seines 
Volkes  wieder  geredit  zu  werden. 

Ibsen  sdireibt  über  seine  politisdie  Entwid^Iung  im  Ausland  <« Werke  »  X, 
p.  379>:  «Idi  habe  damit  angefangen,  midi  als  Norweger  zu  fühlen,  habe 
midi  dann  zum  Skandinaven  entwid^elt  und  bin  jetzt  beim  Allgemein^ 
Germanisdien  gelandet.»  Euripides  war  Zeit  seines  Lebens  ein  guter  Athener 
gewesen  und  jetzt,  in  Mazedonien,  war  er  «beim  Allgemein ^Hellenisdien 
gelandet.»  Panhellenische  Begeisterung  ist  diesmal  das  Leit- 
motiv seines  Dramas,  zum  Opfertode  für  das  große  griediisdie  Vater- 
land, für  'EXT^oc?  Y]  [Asyicrv/)  <V.  1378)  erklärt  sidi  Iphigenie  bereit  mit  den 
stolzen  Worten  ■^) : 

«Es  herrsdie 
Der  Grieche  und  es  diene  der  Barbare! 
Denn  der  ist  Knecht  und  jener  frei  geboren!»     <SchiIIer.> 

Die  Fremde  sdiärft  eben  den  Blid^  für  die  Vorzüge  der  Heimat.  Euripides 
hatte  jetzt  für  griediisdie  Dinge  die  riditige  Distanz  gefunden,  der  Abstand 
hatte  audi  ihm  den  Gesiditskreis  erweitert.  Wie  klein,  wie  unwesendidi 
ersdiien  ihm  nun  alles,  was  die  Griedien  untereinander  trennte,  im  Vergleidi 
zu  dem ,  was  sie  den  Barbaren  gegenüber  gemeinsam  hatten !  Und  nun 
dadite  der  alte  Diditer  daran,  daß  er  in  seinen  «Troerinnen»  das  Fundament 
griediisdier  Kultur,  Homer  und  seine  Helden,  soviel  an  ihm  lag,  zersdilagen 
hatte.  Hier  trieb  es  ihn  wieder  aufzubauen,  denn  die  Ilias  ersdiien  ihm  jetzt 
in  ganz  anderem  Lidite.  In  den  «Troerinnen»  gibt  es  nur  Menschen, 
nidit  Griechen  und  Barbaren,  und  der  Diditer  steht  mit  seinen 
Sympathien  auf  Seiten  der  Besiegten,  die  für  Haus  und  Hof  einen  guten 
Kampf  gegen  rohe  Angreifer  und  Zerstörer  gekämpft  haben.  Hier  dagegen 
ist  alles  Redit  auf  Seiten  der  Griedien  und  die  Troer  sind  Barbaren,  «ge- 
borene Knedite».  Während  der  Diditer  damals  ein  Apostel  des  Friedens 
war,  ist  er  jetzt  ein  Herold  des  gerediten  Krieges,  eines  Krieges,  für  den 
sidi  die  reine  Seele  einer  stolzen  griediisdien  Jungfrau  begeistert,  für  den  sie 
ihr  Leben  freudig  dahingibt,  ein  leuditendes  Vorbild  für  die  Helden  Homers 
und  für  die  Griedien  aller  folgenden  Zeiten.  So  ist  das  neue  Drama  das 
gerade  Gegenstüd^  zum  alten  geworden,-  Euripides  war  eben  in  Mazedonien 
stolz  darauf  ein  Griedie  zu  sein,  und  ohne  Homer  war  man  das  nidit. 

Am  18.  Juli  des  Jahres  1872  waren  1000  Jahre  verflossen,  seitdem  Harald 
Harfager  die  Stämme  Norwegens  geeint  hatte.  Ibsen  sandte  damals  aus 
Rom  als  Gruß  an  die  Heimat  sein  Gedidit :  «Zur  Tausendjahrfeier»  <« Werke» 
I,  p.  160).     Die  zwei  ersten  Strophen  lauten: 


^)  «Aul.  Iphig.»   1400 f.:  ßapßapwv  "'EUr^vac  ocp^av  s'xcc,  aXX'  0'5  ßapßdpouc, 

[ji'^TEp,  'EHriVcov'  TO  |Jiev  yotp  SouXov,  01  8'  eXsuS^spoi. 
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«Mein  Volk,  das  schenkte  mir  in  tiefen  Schalen 
Den  stärkenden,  dodi  bittern  Trank,  der  gab 
Dem  Dichter  Kraft  zu  kämpfen,  hart  am  Grab, 
Von  neuem,  in  des  Tags  gebrochnen  Strahlen. 
Mein  Volk,  das  reichte  mir  der  Landflucht  Stab, 
Der  Sorge  Bund,  den  Wanderschuh  der  Qualen, 
Des  Qberernstes  härnes  Pilgerhemde,  — 
Dir  send'  ich  einen  Gruß  heim  aus  der  Fremde! 

lA  send'  ihn  dir  mit  Dank  für  alle  Gaben, 

Mit  Dank  für  jede  schwere  Läutrungsstunde. 

Was  meine  Gärten  auch  getragen  haben. 

Es  wurzelt  doch  in  jener  Zeiten  Grunde. 

Wenn  hier  es  aufsprießt,  üppig,  reich  und  gerne. 

Ich  dank'  es  doch  dem  Nordwind  aus  der  Ferne. 

Was  Sonne  sdimolz,  gewann  im  Nebel  Feste. 

Mein  Land,  hab'  Dank,  —  du  schenktest  mir  das  Beste.» 

Wenn  man  hier  in  der  zweiten  Strophe  für  «Nordwind»  «Südwind»  ein- 
setzt, so  könnte  das  Gedidit  von  Euripides  sein,-  es  sdiildert  die  Stimmung, 
aus  der  heraus  die  «Iphigenie  in  Aulis»  entstanden  ist.  Es  wäre  audi  ein 
redit  geeigneter  Prolog  gewesen,  damals,  als  der  jüngere  Euripides  die  hinter* 
lassenen  Dramen  seines  Vaters  zur  Aufführung  bradite.  Im  fernen  Maze- 
donien liegt  der  Diditer  begraben,  nodi  einmal  spridit  er  zu  seinem  Volke, 
das  er  so  sehr  geliebt  hat.  Diesmal  aber  klingt  seine  Rede  nidit  strafend, 
nidit  spottend.  Nidit  der  Philosoph  spridit,  der  die  Ideale  seines  Volkes  so 
oft  bekämpfte,  weil  er  es  von  der  alten  zu  einer  neuen  Weltansdiauung 
emporheben  wollte,  nein,  der  Diditer  allein  hat  das  Wort.  Sein  Drama  ist 
ein  Gruß,  den  er  der  Heimat  und  den  Idealen  seiner  Jugend  entbietet. 

Nun  weiß  idi  redit  wohl,  was  idi  hier  sage,  hat  keinerlei  Stütze  in 
irgendweldien  Nadiriditen  aus  dem  Altertum,  denn  audi  über  den  Aufenthalt 
des  Euripides  in  Mazedonien  sind  uns  nur  Anekdoten  erhalten.  Aber  die 
Parallele  mit  Ibsen,  die  über  die  Entstehung  der  «aulisdien  Iphigenie»  so- 
viel Lidit  verbreitet,  ist  nadi  meiner  Ansidit  durdi  die  Tatsache  sidier  fundiert, 
daß  das  Mensdienherz  zu  allen  Zeiten  und  aller  Orten  dasselbe  bleibt. 

Bei  den  «Bacdien»,  die  gleidizeitig  mit  unserem  Drama  in  Mazedonien 
entstanden,  wird  man  nidit  müde  zu  fragen,  oh  der  Diditer  mit  diesem 
seinem  letzten  Stüd^  eine  Palinodie  seiner  ganzen  früheren  Diditerlaufbahn 
habe  geben  wollen,  oder  oh  er  der  Alte  geblieben  sei.  Bei  der  «aulisdien 
Iphigenie»,  die  doch  ebensogut  wie  die  «Bacchen»  sein  letztes 
Drama  genannt  werden  kann,  ist  diese  Frage  merkwürdigerweise 
nodi  gar  nidit  aufgeworfen  worden.  Und  dodi  wäre  die  Palinodie  hier  nidit 
minder  bedeutsam,  weil  es  sidi  ja  hier  um  das  Fundament  griediisdier 
Kultur,  um  Homer,  handelt.  Nun  ist  der  Fall  in  beiden  Dramen  der  gleidie, 
beide  Male  ist  nur  die  Stimmung  des  Diditers  eine  andere  geworden,  nidit 
seine  Weltansdiauung.     Denn  wenn  man  genau  zusieht,  findet  man  hier  wie 
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doit  Stellen  genug,  die  beweisen,  daß  das  Verhältnis  des  Euripides  zu 
seinem  Mythos  ebenso  kritisdi  und  ablehnend  geblieben  ist,  wie  es  immer 
war,  und  zwar  madit  man  diese  Wahrnehmung  gerade  bei  den  widitigsten 
Voraussetzungen  der  dramatisdien  Handlung.  Wir  werden  bei  den  «Bacdien» 
darauf  nodi  zurückkommen,-  hier  wollen  wir  zunädist  die  Stellen  betraditen, 
die  für  unser  Drama  von  Bedeutung  sind. 

Der  Krieg  entsteht  durdi  den  Raub  der  Helena.  Dafür  Radie  zu 
nehmen  und  für  alle  Zukunft  die  hellenisdien  Frauen  vor  den  räuberisdien 
Barbaren  zu  sdiützen,  das  ist  der  edle  Zwedc  des  Krieges,  wie  dies  Iphigenie 
<V.  1378  ff.)  voll  Begeisterung  erklärt.  Und  dodi  läßt  Euripides  zweimal, 
V.  390  f.  durdi  Agamemnon  und  V.  485  ff.  durdi  Menelaos,  die  Ansicht  aus- 
sprechen, die  bei  Herodot  <I,  4)  sdion  versteckt  geäußert  wird,  man  hätte  den  ganzen 
Krieg  am  besten  unterlassen,  denn  es  wäre  weiser  Männer  würdiger  gewesen 
das  sdiledite  Weib  da  zu  lassen,  wohin  es  gelaufen  sei.  Des  weiteren  beruht  die 
ganze  Handlung  unseres  Dramas  auf  dem  Sehersprudi  des  Kaldias.  Wenn  der 
nidit  wahr  ist,  dann  ist  die  Aufopferung  der  Iphigenie,  dann  ist  all  die 
schöne  Begeisterung  zwecklos  und  unsinnig.  Kaldias  sollte  also  hier  als  ein 
Gottesmann  dargestellt  werden,  dessen  Stimme  nicht  trügt.  Statt  dessen 
finden  wir  V.  519 ff.  und  955  ff.  sdilimme  Ausfälle  gegen  den  Seher  und  seine 
Kunst.  Der  zweite  Träger  des  Gegenspiels,  der  freilidi  wie  Kalchas  im 
Drama  nidit  selber  auftritt,  ist  Odysseus.  Daß  er  als  ein  gemeiner  Dema- 
goge gezeidhnet  ist,  schädigt  wieder  das  Drama,  denn  er  vertritt  ja  hier  eine 
Ansiebt,  die  sdiließlidi  alle  anerkennen  und  die  der  Diditer  zum  Siege  führt. 
Hier  ist  Euripides  eben  wieder  in  seine  alte  Unart  verfallen :  er  hat  seinen 
Antipathien  freien  Lauf  gelassen.  Sdiließlidi,  und  das  ist  das  Wichtigste, 
kann  er  es  sidi  aucb  hier  wieder  nidit  versagen  die  Götterhandlung,  auf  der 
sein  Drama  beruht,  vernichtend  bloßzustellen.  Die  Opferung  des  Menoikeus, 
der  Makaria,  der  Polyxena  hat  er  fast  ohne  jedes  Wort  der  Kritik  dar- 
gestellt,   hier  aber  läßt  er  an  sehr  bedeutsamer  Stelle  den  Chor  zur  Heldin 

sagen  ^) : 

«In  dir,  o  Jungfrau,  sAIägt  ein  heldenhaftes  Herz, 

Allein  das  Schicksal  und  der  Göttin  Wille  krankt.»     <M.> 

Hier  schaut  wieder  der  Dichter  aus  der  Maske  der  Chorführerin  hervor. 

Demnadi  glaube  idi,  und  das  werden  wir  audi  bei  den  «Baccben»  finden, 
die  Anschauungen  des  Euripides  über  seine  mythologisdien  Stoffe  haben  sidi 
nicht  geändert,  aber  er  sah  diese  Dinge  in  Mazedonien  ruhiger  an  als  in 
Athen,  wo  er  im  Vordertreffen  gekämpft  hatte.  Und  so  ist  gerade  in  der 
Fremde  der  Dichter  in  ihm  wieder  Herr  geworden  über  den  Philosophen, 
und  derselbe  Mann,  der  im  Jahre  408  den  «Orestes»  sdiuf,  hat  uns  bald 
darauf  zwei   trotz   einzelner   kritischer  Bemerkungen  im  wesendichen  positive 

^)  «Aul,  Iphig.»  1403 f.:  TO  jxev  aov,  St  v£avi,  yz^'^a.iixiQ  If^zi' 
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Stücke  geschaffen,  gewiß  ein  Beweis  für  die  Größe  der  Diditerkraft,  die  in 
dem  Hodibetagten  nodi  wirksam  war. 

Audi  nodi  in  einer  anderen  Beziehung  hat  der  greise  Diditer  in  unserem 
Drama  eine  ganz  außerordentlidie  Kraft  und  Sdimiegsamkeit  gezeigt.  Er 
war,  soweit  wir  das  verfolgen  können,  schon  vom  Anfang  seines  Schaffens 
an  in  der  Charakterzeichnung  beweglicher  und  freier  als  seine  Vorgänger. 
Schon  sein  Admetos  macht  ja,  wie  wir  noch  sehen  werden,  eine  völlige 
Wandlung  seiner  Anschauungen  im  Drama  selber  durch,  und  dasselbe  gilt 
vom  Herakles.  Aber  so  kühn  wie  in  der  «aulischen  Iphigenie»  zeigt  er  sich 
in  dieser  Beziehung  doch  in  keinem  anderen  der  uns  erhaltenen  Dramen. 
Hier  ändert  ja,  von  Klytämnestra  und  dem  alten  Diener  abgesehen,  jede  der 
auftretenden  Personen  einmal  oder  gar  mehrere  Male  ihre  Stellung  zum  Leit- 
motiv und  damit  zur  Handlung  des  Dramas. 

Vor  Beginn  der  Handlung  ist  Agamemnon  auf  der  Seite  des  Kalchas,- 
er  ist  überzeugt,  daß  die  Opferung  der  Tochter  unvermeidlich  sei.  Im  Prolog 
sehen  wir  dann,  wie  er  diesen  Standpunkt  aufgibt,  wie  der  Vater  über  den 
König  den  Sieg  davonträgt.  Das  folgende  Streitgespräch  mit  Menelaos  ändert 
daran  nichts,  wohl  aber  kommt  er  V.  511  ff.  durch  die  Nachricht  von  der 
Ankunft  der  Seinen  zu  der  Überzeugung,  er  müsse  das  Opfer  doch  dar- 
bringen, da  er  sich  und  seine  Familie  anders  vor  dem  Grimm  des  Heeres 
nicht  retten  könne.  V.  1270  ff.  kommt  dann  zu  diesen  Erwägungen  der 
Notwendigkeit  und  des  Nutzens  noch  die  Rücksicht  auf  das  Ruhmvolle,  das 
xaXov,  hinzu :  er  zeigt  sich  von  der  panhellenischen  Idee  ergriffen  und  hält  nun 
diese  Ansicht  fest  und  führt  sie  zum  Siege,  indem  er  die  Tochter  dafür  gewinnt^). 

Auch  Menelaos  ändert  im  Verlauf  des  Dramas  seine  Stellung  zum 
Leitmotiv.  Er  ist  der  erste,  der  die  panhellenische  Idee  dem  Bruder  gegen- 
über mit  Begeisterung  vertritt  <V.  370,-  410),  aber  dann  verläßt  er  diesen 
Standpunkt,  durch  die  Gegengründe  Agamemnons  gerührt:  er  widerrät  nun 
die  Opferung  und  verzichtet  auf  den  Krieg  und  auf  die  Heimführung  der 
Helena  <V.  479ff.>. 

Am  vollständigsten  wandelt  sich  Iphigenie  selber.  Der  Dichter  führt 
uns  zunächst  keineswegs  eine  Heldenjungfrau  vor,  eine  virago,  wie  die 
Antigone  des  Sophokles,  die  vom  Beginn  des  Dramas  an  entschlossen  ist 
für  eine  Idee  zu  sterben.  Seine  Iphigenie  flieht  vielmehr  herzbewegend  den 
Vater  um  ihr  Leben  an  und  ruft  ihm  zu^): 

^)  Mit  dem  Urteil  bei  Clirist  kann  idi  nidit  übereinstimmen.  Dort  heißt  es  <I.  c,  p,  373): 
«Der  Jammermann  Agamemnon  und  die  brave  Hausfrau  und  Mutter  Klytämnestra  sind  redit 
wenig  heroische  Gestalten.»  Euripides  will  hier  offenbar  eine  psydiologisdie  Entwicklung 
geben  ,•  er  hält  es  für  menschlich,  daß  ein  Vater  in  einer  solchen  Lage  schwankt  und  erst  spät 
zu  einem  festen  Entschluß  kommen  kann. 

")  «Aul.  Iphig.»  1250  ff. :  TO  cpwc  t68'  ävQ^ptoTcoiaiv  t;8i(Ttov  ß^ETTSt-v, 

Tot  vspS'E  8'  o58£v*  [xaivETai  8'  oc  £"JX.£Tai 
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»Nidits  Süßeres  gibt  es,  als  der  Sonne  Lidit 

Zu  schau'n !     Niemand  verlanget  nadi  da  unten. 

Der  raset,  der  den  Tod  herbeiwünsdit.     Besser 

In  Schande  leben,  als  bewundert  sterben.»     (Schiller.) 

So  wenig  heldenhaft  denkt  sie  zunädist.  Ein  junges,  sdiönes  Königs^ 
kind,  vor  dem  das  Leben  sidi  ladiend  ausbreitet,  wie  sollte  das  gerne  in  den 
Hades  hinuntergehen?  Das  sdiien  unserem  Diditer  unwahrsdieinlidi ,  sein 
Verismus  verbot  ihm  diese  Voraussetzung.  Er  geht  also  zunädist  vom 
Mensdilidien  aus  und  steigert  dann  im  Verlauf  der  Handlung  den  Charakter 
seiner  Iphigenie  zum  Heldenhaften,  durch  die  Kraft  der  Umwandlung, 
die  im  Leitmotiv  des  Dramas  liegt. 

Weit  und  steil  ist  freilidi  der  Weg,  den  er  sie  führt.    Mit  dem  Vers  1375 

ist  das  Ziel  erreidit. 

«Idi  bin  entschlossen 
Zu  sterben  —  aber,  ohne  Widerwillen, 
Aus  eigner  Wahl  und  ehrenvoll  zu  sterben!»     <Sch.>^) 

So  versidiert  sie  der  Mutter  und  dem  Helden,  der  sie  retten  will. 

Aristoteles  tadelt  bekanndidi  die  Charakterzeidinung  unserer  Heldin  als 
inkonsecjuent,  indem  er  sagt  (Poetik  15),  «die  demütig  um  ihr  Leben  flehende 
Iphigenie  habe  keinen  Zug  von  der  Iphigenie  im  späteren  Verlauf  des  Dramas.» 
Wir  halten  uns  ihm  gegenüber  an  die  Tatsadien  und  fragen :  was  ist  zwisdien 
den  Versen  1250  und  1375  gesdiehen,  das  uns  diese  völlige  Umwandlung 
erklären  könnte? 

Auf  die  verzweifelten  Bitten  der  Toditer,  die  in  den  oben  zitierten 
Worten  <V.  1250 fF.>  ihren  Absdiluß  und  ihren  Höhepunkt  fanden,  hat 
Agamemnon  geantwortet  <V.  1255  —  1275).  Er  hat  gezeigt,  daß  allein  der 
Tod  der  Iphigenie  ihn  selbst  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Familie  vor  der 
Wut  des  getäusditen  Heeres  retten  könne.  Aber  nidit  Menelaos  und  Helena 
seien  es,  denen  man  das  Opfer  darbringe,  nein,  Hellas,  das  Vaterland  fordere 
es  von  ihm  und  von  seinem  Kinde.  So  ist  zum  erstenmal  das  Leitmotiv 
unseres  Stückes,  die  panhellenisdie  Idee,  zu  Iphigenie  gedrungen,  und  zwar 
aus  dem  Munde  ihres  Vaters,  dem  sie  wie  kein  anderes  seiner  Kinder  zu 
vertrauen  gewohnt  war  <V.  639  f.).  Iphigenie  antwortet  zunädist  nidit,  sie 
kann  es  audi  gar  nidit,  denn  Agamemnon  hat  mit  dem  V.  1275  die  Bühne 
verlassen.  Sie  klagt  zunädist  nodi  bitter  um  ihr  verlorenes  Leben  (1283  ff.>, 
der  Vater  hat  sie  also  nodi  nidit  überzeugt.  Nun  kommt  aber  Adiilleus  und 
beriditet,  daß  das  ganze  Heer,  daß  seine  eigenen  Myrmidonen  die  Opferung 
verlangen,  daß  sie  ihn  mit  Steinigung  bedrohen,  wenn  er  die  Jungfrau 
sdiütze.  Sdion  nahen  sie  heran  unter  der  Führung  des  Odysseus.  Adiilleus 
mit   seinem  Gefolge   allein   steht   gegen   die  Masse,    trotz  seiner  Heldenkraft 

^)  «Aul.  Iphig.»  1375 f.:  xaTQ^avav  [Jisv  \xQi  SsSoxTai*  touto  8'  a^TO  ßouXo{iai 

zxjylzwq  TCpa^ai  TiapsTua  y    ey.AoStbv  to  8u(JY£V£^. 
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ist  der  Kampf  sehr  ungleich,  der  Ausgang  sehr  unsidier.  Jetzt  sieht  Iphigenie, 
daß  der  Vater  redit  hat,  daß  nur  ihr  Opfertod  im  Lager  den  Brudermord 
verhüten  und  Hellas  zum  Sieg  gegen  die  Barbaren  führen  könne.  Und  nun 
siegt  in  ihr  die  panhellenisdie  Idee.  Wieder  und  immer  wieder  läßt  der 
Diditer  sie  versidiern,  daß  sie  als  Retterin  für  das  Vaterland,  als  Wohltäterin 
der  Hellenen  freiwillig  in  den  Tod  gehe  <V.  1375 ff./  1386/  1397,-  1421  ,•  1447/ 
1473 ff. /  1502).  Audi  dem  Vater  gegenüber  findet  sie  jetzt  das  redite  Wort: 
«Ungern  läßt  er  für  Griedienland  midi  bluten.»     <Sdi.>^) 

Daß  sie  trotzdem  mit  Vers  1505  ff.,  wo  sie  unmittelbar  vor  dem  Tode  steht, 
nodi  einmal  das  liebe  Lidit  der  Sonne  grüßt  und  ungern  sdieidet,  das  ist 
nur  natürlidi  und  mensdilidi.  Sogar  die  virago,  die  Antigone  des  Sophokles, 
tut  das  und  audi  sein  rauher  Aias. 

Wenn  idi  so  den  Gang  der  Handlung  überblid^e,  sdieint  es  mir,  der 
Diditer  habe  genügend  starke  Motive  wirken  lassen,  um  die  Sinnesänderung 
seiner  Heldin  zu  erklären.  Hat  er  ihr  dodi  vor  Augen  geführt,  daß  ihre 
Rettung  sehr  unwahrsdieinlidi  sei  und  daß  sie  nur  mit  sdiwerer  Bedrohung 
ihres  Retters  Adiilleus,  dazu  ihres  Vaters  und  ihrer  ganzen  Familie  erkauft 
werden  könne,-  dagegen  werde  ihr  freiwilliger  Opfertod  dem  Vaterlande  zum 
Heil  und  ihr  selber  zu  unvergänglidiem  Ruhme  gereidien.  Idi  glaube,  unser 
Sdiiller  hat  den  Diditer  Euripides  in  diesem  Punkte  besser  und  gerediter 
beurteilt,  als  der  Kritiker  Aristoteles.  Sdiiller  sagt 2):  «Was  einige  an  dem 
Charakter  Iphigeniens  tadeln,  wäre  idi  sehr  versudit  dem  Diditer  als  einen 
vorzüglidi  sdiönen  Zug  anzusdireiben  ,•  diese  Misdiung  von  Sdiwädie  und 
Stärke,  von  Zaghaftigkeit  und  Heroismus  ist  ein  wahres  und  reizendes  Ge- 
mälde der  Natur.  Der  Übergang  vom  einen  zum  andern  ist  sanft  und 
zureidiend  motiviert.»   — - 

Audi  Achilleus  endlidi  erleidet  eine  Wandlung  in  seinen  Ansdiau- 
ungen,  audi  er  wird,  als  der  letzte,  von  der  panhellenisdien  Idee  unseres 
Dramas  lebhaft  ergriffen  <V.  1405  ff.>.  Wenn  er  trotzdem  auf  seinem  ersten 
Entsdiluß  beharrt  und  der  Heldin  nodi  am  Opferaltare  selber  seine  bewaffnete 
Hilfe  in  Aussidit  stellt,  so  gesdiieht  dies  nidit,  weil  er  mit  ihrem  Entsdiluß 
nidit  einverstanden  wäre,  es  gesdiieht  vielmehr  nur,  damit  ihr  Opfertod  als 
ein  durdiaus  freiwilliger  ersdieine. 

Wirkungslos  erweist  sidi  das  Leitmotiv  unseres  Dramas  allein  bei  dem 
alten  Diener,  der  wohl  gar  kein  Griedie  ist,  und  bei  Klytämnestra. 
Sie  steht  als  Geist  der  Radie  neben  dem  Gemahl  und  weist  von  diesem 
liditen  Stoff  hinüber  zu  den  finstern  Mythen  der  Rüd^kehr. 

Äsdiylos  läßt  im  «Agamemnon»  <V.  23iff.>  Iphigenie  am  Altare  «wie 
eine  Ziege»    gesdiladitet   werden,-   der  Mund  ist  ihr  mit  einem  Knebel  ver- 


^)  «Aul.  Iphig.»  1457 :  axwv  jjl'  6;rep  y^c  'EXXdSoc  SiwXeaev. 

^)  Sdiiller  in  den  «Anmerkungen»  zu  seiner  Übersetzung  der  «Iphigenie  in  Aulis». 
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sAIossen,  damit  sie  ihrem  Hause  nicht  fluche.  Euripides  legt  ihr,  wie  sie 
zum  Tode  schreitet,  eine  Fürbitte  für  den  Vater  und  Segens\i  ünsche  für  ihr 
Vaterland  in  den  Mund.  Er  hat  nidit  immer  den  Mythos  geschädigt,  wenn 
er  ihn  aucfi  immer  vermenschlidit  hat. 

Hekabe. 

Etwa  zehn  Jahre  vor  den  «Troerinnen»  hatte  Euripides  ein  anderes 
Drama  gesdirieben,  in  dem  ebenfalls  die  siegreichen  Heiden  Homers  die 
Bühne  betreten,  seine  «Hekabe».  Hier  steht  der  Dichter  den  Siegern  und 
den  Besiegten  objektiv  gegenüber.  Selbstverständiidi  jubelt  er  nidit  mit  den 
Siegern,  nicht  das  «Siegesfest»  feiert  er  mit  ihnen,  wie  es  unser  Sdiiiler  tut, 
nein,  auch  hier  klagt  er  mit  den  Besiegten,-  ihr  Trauerlos  und  besonders  das 
der  greisen  Königin  soll  unser  tiefstes  Mitleid  wecken.  Aber  das  geschieht 
diesmal  niciit  auf  Kosten  der  Sieger.  Diese  sind  vielmehr  durdi  Odysseus, 
durch  Talthybios  und  Agamemnon  durchaus  würdig  vertreten  und  würdig 
verläuft  vor  allem  die  Haupthandlung  des  ersten  Teils  unseres  Dramas,  die 
Opferung  der  Polyxena. 

Nur  ungern,  gezwungen  von  dem  zürnenden  Schatten  Achills,  besdhließen 
die  Achäer  diese  Tat,  nur  ungern  und  mit  aller  möglidien  Schonung  sdireiten 
sie  zur  Ausführung.  Sdiließlich  fällt  jeder  brutale  Zwang  überhaupt  fort, 
denn  würdig  des  Helden,  dem  sie  sidi  am  Grabe  vermählen  soll,  wählt  die 
Königstoditer  den  rühmliciien  Tod  statt  des  sdimach vollen  Lebens.  Und  wie 
herrlicii  ist  dann  schließlidi  die  Botenerzählung !  Polyxena  ist  bis  zum  letzten 
Hauch  einzig  darauf  bedadit  in  Freiheit  und  in  Schönheit  zu  sterben. 
Ergriffen  von  diesem  Schauspiel  erhebt  der  Sohn  Achills  nur  widerstrebend 
den  Opferstahl  und  das  Heer  der  Achäer  bestreut  die  zu  Boden  sinkende 
Jungfrau  mit  Blüten  und  Kränzen  und  preist  ihr  herrliciies  Todeslos.  Dazu 
nimmt  audi  der  Herold  Talthybios  so  warmen  und  herzliciien  Anteil,  daß  es 
seiner  Beredsamkeit  gelingt,  den  Schmerz  der  unglüdvlichen  Mutter  zu  lindern. 
Während  in  den  «Troerinnen»  bei  allem,  was  die  Sieger  tun,  nur  das  Rohe 
und  Brutale  hervorgekehrt  ist,  ist  hier  alles  in  die  Sphäre  eines  gottgewollten, 
unvermeidlidien  Leidens  gerückt,  das  die  Betroffenen  erhebt  und  läutert. 
Friede  und  Größe  ruhen  über  der  ganzen  Darstellung. 

Ganz  anders  aber  ist  der  Eindruck,  den  der  zweite  Teil 
unseres  Dramas  macht.  Hier  wird  die  unmenschliche  Rache  dargestellt, 
die  Hekabe  an  dem  Thrakerfürsten  Polymestor  nimmt.  Ihr  jüngster  Sohn 
Polydoros  war  mit  reichen  Sdiätzen  aus  dem  belagerten  Troja  zu  dem 
thrakischen  Gastfreund  gesendet  worden,  und  dieser  hatte  ihn,  als  Troja  fiel, 
aus  Gier  nach  den  Schätzen  ermordet.  Die  Götter  der  Unterwelt  entlassen 
den  Schatten  des  Ermordeten,  damit  er  seine  Mutter  Hekabe  um  Bestattung 
anflehe.     Eine   Dienerin   findet   den   Leidmam   und   bringt   ihn   ihrer  Herrin. 
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Diese  beschließt  sich  zu  rächen.  Durch  falsche  Botschaft  lockt  sie  den  Thraker 
mit  seinen  zwei  kleinen  Söhnen  ins  Lager  der  Achäer.  Wie  er  kommt, 
erzählt  sie  ihm,  sie  habe  im  Zelte  der  gefangenen  Troerfrauen  einen  Gold- 
schatz verborgen,  den  sie  ihm  verspricht.  Der  Habgierige  geht  ins  Netz: 
er  betritt  mit  seinen  Söhnen  das  Zelt.  —  Und  nun  denken  wir  uns  eine 
Pause:  tiefe  Stille,  bange  Erwartung.     Da  ertönt  aus  dem  Zelte  heraus  der 

Jammerruf  ^) : 

«Weh'  mir,  geblendet  wird  mir,  adi,  das  Augenlidit ! 

Und  aber  weh'  mir!     Kinder,  sdih'mmen  Mordes  Raub!»     <M.> 

Dann  tritt  Hekabe  heraus,  dämonisch  in  ihrem  höhnenden  Siegfrohlocken, 
und  dann  kriecht  der  blinde  Greis  aus  dem  Zelte  und  schleppt  die  Leichen 
der  Kinder  mit  sich,-  am  Eingang  legt  er  sie  nieder  und  tastet  sich  vorwärts. 
Wo  er  Schritte  und  Stimmen  vernimmt,  da  stürzt  er  darauf  los,  um  seine 
Feindinnen  zu  fangen,  um  sie  mit  der  Wut  des  Raubtiers  zu  zerreißen  und 
sich  an  ihrem  Fleische  zu  sättigen.  Solches  droht  er,  doch  ist  die  grausige  Jagd 
natürlich  erfolglos.  Bald  erfaßt  ihn  Furcht,  die  Leichen  seiner  Söhne  möchten 
ihm  geraubt  und  den  Hunden  vorgeworfen  werden.  Er  tastet  sich  also  zum 
Eingang  des  Zeltes  zurück  und  wirft  sich  wehklagend  über  die  teuren  Leich- 
name. Dann  schreit  der  Blinde  nach  den  Achäern,  er  schreit  die  Atreus-^ 
söhne  herbei,  sie  sollen  dem  Bundesgenossen  zur  Rache  verhelfen.  Aga= 
memnon  kommt  und  unser  Drama  schließt  damit,  daß  sich  der  Heerkönig, 
nachdem  er  beide  Teile  angehört  hat,  auf  die  Seite  der  Hekabe  stellt.  Ihre 
Rache  ist  also  vollkommen,  denn  die  Unglücksprophezeiungen,  die  der  Thraker 
am  Schluß  gibt,  sind  nicht  imstande  ihre  Freude  ernstlich  zu  trüben. 

So  ungefähr  verläuft  unser  Drama.  Man  erkennt  sofort,  daß  ihm 
keine  polemische,  moralisierende  Tendenz  irgendwelcher 
Art  zugrunde  liegt.  Homer  und  seine  Helden  werden  nicht  mißhandelt, 
wie  in  den  «Troerinnen»,  sie  werden  nicht  verherrlicht,  wie  in  der  «aulischen 
Iphigenie».  Dem  barbarischen  Mythos  vom  Menschenopfer  am  Grabe  stand 
unser  Dichter  sicher  auch  damals  im  Innern  kritisch  gegenüber,  er  nimmt  ihn 
aber  diesmal  fast  ohne  alle  Kritik  ^)  als  eine  Voraussetzung  seines  Dramas  an. 

Wie  kommt  es,  daß  dieses  Drama,  trotzdem  es  von  jeder  Mythenkritik 
frei  ist,  dodi  keinen  reinen  und  großen  Eindruck  hinterläßt?  Offenbar  zerfällt 
es  in  zwei  Teile,  in  das  Drama  von  der  Opferung  der  Polyxena  und  in  das 
von  der  Rache  an  Polymestor.  Diese  Doppelhandlung  soll,  wie  uns  schon 
der  Prolog  angibt  <V.  45  f.),  durch  die  Person  der  Hekabe  zusammengehalten 
werden»  An  Stelle  der  Einheit  der  Handlung  muß  also  hier  die  Einheit  des 
Interesses  treten.  Das  wäre  nun  recht  wohl  möglich,  und  im  «Herakles»  und 
in  den  «Troerinnen»  ist  dies  auch  wirklich  der  Fall.    Aber  im  Verlauf  unserer 


^)  «Hekabe»  1035,  io37'  wp^-oi,  'u>9>.ou[JLat  cpeyYO?  ofAjjidTrwv  TrdlXa;. 
^)  Im  Vers  260  f.  verurteilt  er  ihn  freilidi  kurz  und  bündig. 
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Tragödie  erlahmt  unser  Interesse  für  Hekabe.  Die  sdirecklidie  Tat,  die  sie 
an  Poiymestor  begeht,  kostet  ihr  die  Sympathien,  die  ihr  der  erste  Teil  d^ 
Dramas  gewonnen  hat.  Der  Diditer  legt  freilidi  in  der  Charakterzeidinung 
des  Poiymestor  alles  darauf  an  dies  zu  verhindern.  Wir  sollen  in  ihm  nur 
den  tierisdi -  rohen  Barbaren  sehen,  dem  sein  Redit  gesdiehen  ist.  Aber  er 
ist  dodi  ein  Vater  und  liebt  seine  Kinder,-  und  wie  der  blinde  Greis  am 
Eingang  zum  Zelt  bei  den  Leidien  seiner  gemordeten  Söhne  kauert,  da  kann 
sogar  der  Chor  der  troisdien  Frauen,  der  immer  auf  seiten  der  Hekabe 
steht,  mit  seinem  Mideid  nidit  völlig  zurüd^halten  <V.  1085): 
«Unseliger,  wahrlich,  hartes  Leid  ist  dir  gesdiehn!» 

Freilidi   korrigiert   sidi    der   Chor    sofort    im    nädisten  Vers,   indem    er 

hinzufügt^) - 

«Dodi  sdinöder  Frevel  erntet  aiidi  den  sdilimmsten  Lohn,» 

und  später,  im  Redekampf  vor  Agamemnon,  nimmt  er  wieder  unbedingt 
seine  Stellung  an  der  Seite  seiner  Königin.  Hier  steht  auch  der 
Dichter,  und  wohl  auch  der  griechische  Zuschauer,  denn  er 
war  an  derartige  grauenvolle  Radietaten  in  den  Mythen  und  Dramen  mehr 
gewöhnt  als  wir  und  war  audi  leiditer  als  wir  davon  zu  überzeugen,  daß 
dem  Barbaren  nur  sein  Redit  gesdiehen  sei.  Kühl  und  sadilidi  sagt  Aga- 
memnon als  Sdiiedsriditer^): 

«Sieh',  du  hast  didi  sdinöde  Tat 
Zu  tun  erdreistet,  dulde  denn  audi  sdilimmen  Lohn.»     <M.> 

Aber  der  moderne  Leser  wird  kaum  so  urteilen.  Er  wird  audi  nodi  in  dem 
rohen  Barbaren  den  Mensdien  sehen  und  sein  Sdilußurteil  wird  wohl  dahin 
gehen,  daß  hier  eine  Sdiandtat  durdi  eine  andere  gestraft  worden  sei.  Das 
ist  aber  gewiß  keine  tragisdie  Wirkung. 

Unser  Drama  leidet  also  an  dem  grellen  Kontrast  seiner  beiden  Teile. 
An  sidi  ist  jeder  ein  Höhepunkt  der  tragisdien  Kunst,  der  erste  in  seiner 
stillen  Größe,  der  zweite  mit  seinen  grausigen  Sdired^en.  Dazu  bot  dieser 
Stoff  unserem  Diditer  die  erwünsdite  Gelegenheit  die  beiden  Frauentypen, 
die  er  mit  gleidier  Meistersdiaft  gestaltet,  in  einem  Drama  vereint  dar- 
zustellen: die  sanfte,  edle,  im  Leiden  heroisdie  Polyxena  und  die  wilde, 
dämonisdie  Hekabe.  Hier  liegt  aber  audi  die  Gefahr  dieses  Dramenstoffes. 
Je  besser  es  dem  Diditer  gelang  in  jedem  der  beiden  Teile  den  rediten  Ton 
zu  treffen,  hier  den  stillen  Frieden  darzustellen  und  dort  die  teuflisdie  Wild- 
heit, desto  weniger  war  es  möglidi,  daß  sidi  die  beiden  Teilstüd^e  zu  einem 
harmonisdien  Ganzen  zusammenfügten. 


^)  «Hekabe»  1085 f.:  5  T:X5i(xov,  6?  aoi  Suacpop'  etpyafTrai  xa-/a' 

SpacravTi  8'  aioypa  8£iva  xSlizi-ziiucl. 
')  «Hekabe»  1250 f.:  iXX'  ettsI  töc  [xt\  /.aXa 
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Andromache. 

Unbefriedigend,  wie  die  «Hekabe»,  wirkt  audi  die  «Andromadie».  Audi 
hier  haben  wir  eine  Doppelhandlung,  die  sidi  nidit  redit  zusammensdiließen 
will/  dazu  wird  dieses  Stück  aber  auch  noch  von  ver- 
schiedenen Leitmotiven  durchkreuzt,  der  Denker  fällt  fortwährend 
dem  Diditer  ins  Wort  und  läßt  diesen  und  die  Zusdiauer  nidit  zur  Ruhe 
kommen. 

Zunädist  gilt  es  die  Absidit  des  Dichters  aufzusudien.  Er  zeigt 
sie  uns  wieder,  wie  in  der  Regel,  sdion  im  Prolog. 

«Ich  bin  Andromadie,  neidenswert  wohl  ehedem. 
Doch  heut'  gewiß  der  Frauen  jammerseligste.»     <M,> 

Mit  diesen  Worten  stellt  sidi  uns  die  Titelheldin  des  Dramas  vor^).  Wie  in 
der  «Hekabe»,  so  will  der  Diditer  audi  hier  eine  der  «jammerseligsten» 
Frauen  Homers  auf  die  Bühne  bringen.  Das  sediste  Budi  der  Ilias  hat's  ihm 
angetan.  Was  der  sdieidende  Hektor  dort  Sdiweres  für  Andromadie  fürditet, 
das  soll  uns  hier  über  alles  Ahnen  sdired^lidi  als  Wirklidikeit  vor  Augen 
treten^).  Freilidi  kommt  diese  poetisdie  Absidit  nidit  rein  zur  Ausführung, 
denn  sie  wird  fortwährend  durdi  ein  soziales  und  durdi  ein  poli* 
tisch  es  und  sdiließlidi  nodi  durdi  ein  religiöses  Nebenmotiv  ge* 
stört,  und  diese  Nebenmotive  werden  dem  Diditer  immer  widitiger  und 
überwudiern  die  Poesie. 

Neoptolemos  hat  eine  reidie  Frau  genommen  und  mit  ihr  ist  alles  Un« 
glüd^  in  sein  Haus  eingezogen.  Wie  Ibsen  warnt  Euripides  nun  wieder  und 
immer  wieder  vor  der  «Kaufehe». 

Das  zweite  Nebenmotiv  ist  ein  politisdies :  unser  Drama,  das  am  Anfang 
des  peloponnesisdien  Krieges  entstand,  ist  von  Haß  gegen  Sparta  erfüllt  und 
gegen  alles,  was  aus  dem  Peloponnes  kommt.  Diese  zwei  Nebenmotive 
tragen  die  Sdiuld,  daß  in  den  drei  Redekämpfen  unseres  Dramas  die  Rhetorik 
sidi  ungebührlidi  breit  madit,  sie  veranlassen  den  Diditer  aus  seinen  Personen 
heraus  immer  wieder  zum  Publikum  zu  reden.  Im  Verlauf  des  Stüd^es  über- 
wudiern diese  Nebenmotive  immer  mehr.  Vom  Vers  735  an  versdiwindet 
Andromadie  für  immer  von  der  Bühne  und  es  beginnt  nun  eine  ganz  neue 
Handlung:  Hermione  soll  durdi  Orestes  entfuhrt  werden  und  Neoptolemos 
wird  in  Delphi  ermordet.  Und  nun  kommt  zum  Sdiluß  nodi  ein  neues 
Interesse  verwirrend  hinzu,  das  den  Diditer  mäditig  erregt,  nämlidi  die  Kritik 
der  Götterhandlung  unseres  Dramas.     Daß  Neoptolemos,  der  sidi  in  Delphi 

^)  «Androm,»  5f. :  ^•/i^.wtoc  £v  yz  xy  ^piv  'AvSpofAdcyt)  y.povw, 

vüv  8'  zi  TIC  S-iy^T^  b'oavo^zozdzri  y'JV^. 
^  Die  Verse  111  ff.,   164 fF.,  402,  522 fF.   erinnern  durch  ihren  Wortlaut  oder  durch  die 
Situation  an  das  sechste  Buch  der  Ilias. 
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reumütig  dem  Altar  des  Apoilon  naht,  dort  im  Tempel  mit  offenbarer  Bei- 
hilfe des  Gottes  hinterlistig  ersdilagen  wird,  das  soll  audi  nodi  gebrandmarkt 
werden.  Der  Liditgott  in  Delphi  ist  nidit  besser  als  die  sdilediten  Mensdien 
unseres  Dramas,  er  ist  ein  Mitsdiuldiger  des  feigen  Orestes  <ii64f,>.  So 
geht  in  Stoff-  und  Motivhäufung  die  Einheit  der  Handlung  verloren.  Der 
Diditer  bringt  sidi  um  die  Wirkung  seines  Stüd^es,  weil  er  seine  poetisdie 
Absidit,  uns  der  weißarmigen  Andromadie  bitteres  Leiden  darzustellen,  hinter 
seine  drei  Nebenabsiditen  immer  mehr  zurüdctreten  läßt. 

Bei  der  Besprediung  von  Ibsens  «Wildente»  sagt  Reidi  <I.  c.  p.  169): 
«Ibsen  wollte  hier,  wie  im  «Baumeister  Solness»,  so  vielerlei,  daß  die  eine 
seiner  Absiditen  häufig  der  anderen  hemmend  in  den  Weg  tritt».  ÄhnliA 
urteilt  Litzmann ^)/  er  tadelt  in  der  «Wildente»  «ein  Zuviel  von  Motiven, 
die  in  ihrer  Fülle  einander  beeinträditigend  eine  Durdi-  und  Herausarbeitung 
jedes  einzelnen  unmöglidi  madien  und  dadurdi  den  Eindrud\  des  Unfertigen 
und  Zusammenhangslosen  hinterlassen».  Diese  beiden  Urteile  gelten  wörtlidi 
audi  für  die  «Andromadie».  Nodi  eine  Wahrnehmung  madit  man  bei 
Ibsens  «Wildente»,  die  audi  für  das  Verständnis  unseres  Dramas  von  Nutzen 
sein  kann.  Mit  Ausnahme  der  kleinen  Hedwig  sind  alle  Personen,  die  dort 
vor  uns  auftreten  und  eine  so  tief  traurige  Handlung  zur  Aufführung  bringen, 
Lustspielfiguren.  Ibsen  hat  in  diesem  Drama  die  Last  seiner  Moral  auf 
Sdiultern  gelegt,  die  dafür  viel  zu  sdiwadi  sind.  Komödien figuren 
führen  hier  eine  Tragödie  auf.  Ähnlidi  ist  es  mit  den  «Helden»  in 
der  Andromadie.  Dieser  Menelaos,  dieser  Orestes,  diese  Hermione  sind  in 
einem  Grade  « Wirklidikeitsmensdien  »,  daß  die  einzige  nadi  Homer  empfundene 
Gestalt  unseres  Dramas,  Andromadie,  unter  ihnen  ebenso  deplaziert  ersdieint, 
wie  die  kleine  Hedwig  unter  dem  Komödiengesindel  der  «Wildente». 


Hei 


ena. 


Die  große  Ähnlidikeit  unseres  Dramas  mit  der  «taurisdien  Iphigenie»  ist 
sdion  oft  hervorgehoben  worden.  Wenn  man  von  den  Sdiid^salen  der  beiden 
Titelheldinnen  ausgeht,  so  lautet  die  für  beide  Dramen  gemeinsame  Inhalts- 
angabe etwa  folgendermaßen :  «Eine  Griediin  weilt  gezwungen  in  fernem 
Land  bei  einem  barbarisdien  König,  der  alle  Fremden  opfert.  Sie  wähnt, 
ihr  nädister  Angehöriger,  auf  dem  ihre  Hoffnung  auf  Heimkehr  allein  beruht, 
sei  gestorben,  und  ergibt  sidi  daher  der  äußersten  Verzweiflung.  Aber 
plötzlidi  ersdieint  der  Totgeglaubte.  Es  erfolgt  die  Erkennungsszene  und  die 
Beratung,  wie  man  sidi  retten  könne.  Die  Frau  ersinnt  den  klugen  Plan  und 
täusdit  den  König.  An  der  Verfolgung  der  Fliehenden  wird  dieser  sdiließlidi 
durdi  eine  Götterersdieinung  gehindert.» 

Man  könnte  aber  bei  der  Inhaltsangabe   audi   von   den  Sdiid^salen  der 

^)  Litzmann,  Ibsens  Dramen,  p.  -j-i. 
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beiden  Befreier  ausgehen,  hier  des  Menelaos  und  dort  des  Orestes.  Nun 
ergibt  sidi  für  unser  Drama  folgende  Handlung:  «Auf  der  Rückkehr  von 
Troja  irrt  ein  Held  lange  umher,  von  einer  zürnenden  Gottheit  verfolgt. 
Unterdessen  ist  die  verlassene  Gattin  in  sdiwerer  Not,  denn  sie  wird  zu 
neuem  Ehebund  gedrängt.  Endlidi  gewähren  gnädige  Götter  Wiedersehen 
und  Rettung.  Der  Held  nimmt  Radie  an  den  Bedrängern  seiner  Gemahlin, 
eine  geneigte  Gottheit  vermittelt  die  Versöhnung  und  gibt  ihm  eine  gnädige 
Prophezeiung  über  das  Ende  seiner  Tage.»  Wo  bleibt  jetzt  Orestes  und 
die  «taurische  Iphigenie»?  Jedermann  sieht,  daß  jetzt  alle  Ähnlidikeit  ge- 
sdiwunden  ist,  jedermann  sieht  aber  audi,  daß  unsere  zweite  Inhaltsangabe 
zugleidi  die  der  Odyssee  ist.  Ich  denke,  auchEuripides  hat  das 
gesehen.  Da  nun  unser  Drama  voll  Situationskomik  ist  und  da  die  auf- 
tretenden Personen  mit  einer  wohl  überlegten  Ausnahme  alle  als  Komödien- 
figuren gezeidinet  sind,  so  muß  man  wohl  daraus  sdiließen,  daß  der  Diditer 
hier  gar  kein  ernstes  Drama  habe  sdiaffen  wollen.  Der  erste  Teil  ist  viel- 
mehr eine  Parodie  der  «Odyssee»,  der  zweite  eine  soldie  der  «taurisdien 
Iphigenie».  Das  will  man  nun  zumeist  nidit  einsehen,  und  dann  ist  unser 
Stüd^  freilich  eine  recht  verwunderliche  Mißbildung.  Klein  <l.  c.  p.  461)  nennt 
es  unter  dieser  Voraussetzung  «das  erste  ernsthaft  gemeinte,  phantastische 
Drama».  Er  sagt :  «Die  poetische  Schwäche  der  Konzeption  wird  noch  be- 
denklicher durch  dieAbsichtslosigkeit  des  Dichters,  der  un- 
bewußt phantastisch  ist.» 

Wir  wollen  uns  das  Drama  auf  seine  komischen  Bestandteile  hin  genauer 
ansehen.  Die  Frage,  ob  soviel  Komik  «unbewußt»  hineinkommen  konnte, 
wird  sich  dann  wohl  von  selber  erledigen^). 

Das  Leitmotiv  unseres  Dramas  finden  wir  im  Prolog.  Helena  stellt  sich 
uns  hier  als  das  Muster  einer  getreuen  Gattin  vor.  Sie  ist  keineswegs  mit 
Paris  nach  Troja  entflohen,  Hera  hat  vielmehr  aus  Äther  ein  Trugbild  ge- 
schaffen, ihr  täuschend  ähnlich,  diese  Pseudohelena  hat  Paris  geraubt  und  um 
dies  Trugbild  ist  der  Krieg  entbrannt.  Die  wahre  Helena  aber  wurde  durch 
die  Lüfte  zum  König  Proteus  nach  Ägypten  gebracht,  der  sie  in  treue  Hut 
nahm.  Nun  ist  Proteus  tot,  sein  Sohn  Theoklymenos  aber  will  sie  zur  Ehe 
zwingen.  Doch  will  sie  lieber  sterben  <V.  56),  als  ihrem  Menelaos  die  Treue 
brechen.  ^  Das  ist  in  der  Tat  «eine  neue  Helena»,  eine  xccivy]  'ETvSvy),  wie 
sie  Aristophanes  in  der  Parodie  unseres  Dramas  spottend  nennt  ^).  Der 
Wunsch  die  von  ihm  so  oft  Geschmähte  einmal  in  dieser  ganz  neuen  Gestalt 
auf  die  Bühne  zu  bringen,  als  einen  Spiegel  weiblicher  Tugend,  als  eine  zweite 

^)  Für  diese  Auffassung  unseres  Dramas  ist  mirVerrall  maßgebend:  Essays  on  fourplays 
of  Euripides,  1905.  Die  Parallele  zur  Odyssee  habe  ich  in  einer  Abhandlung  im  Philologus 
<N.  F.  21,  p.  202  —  237)  des  näheren  auseinandergesetzt^,  deren  Resultate  im  folgenden  wieder- 
gegeben werden. 

^)  Aristophanes,  Thesmoph.  850:  Tr,v  y.aivr,v  'EXsvr^v  )ix\}:'cfi^)xox. 


IV.   EURIPIDES  UND  HOMER  79 


Penelope,   gab   wohl   unserem  Dichter  den  ersten  Anreiz  zu  seinem  Drama. 
Die  Charakterzeidinung  seiner  neuen  Helena  führte  ihn  nun  zu  Homer.    Ist 
sie  eine  zweite  Penelope,  die,  von  einem  hartnäd^igen  Freier  bedrängt,  dem 
Gatten   die  Treue  wahrt,   so   kommt  Menelaos   als   der  Befreier  der  Gattin 
in  die  Situation  des  Odysseus.     Und  als  soldier  stellt  er  sidi  uns  nun  vor, 
zu  Beginn  des  zweiten  Aktes.    Helena  ist  mit  dem  Chor  gefangener  Griedien^ 
frauen  in  den  Palast  gegangen,    um   die  Sdiwester  des  Königs,   die  Seherin 
Theonoe  zu  befragen,  ob  Menelaos  nodi  lebe  oder  nidit.     So  ist  die  Szene 
für  einen  zweiten  Prolog  frei  geworden,   und  dieser  ist  für  unser  Drama  so 
nötig  wie  der  erste.     Hat  uns  der  eine  die  neue  Helena  gezeigt,  so  zeigt  uns 
der  andere  den  neuen  Menelaos.     Als  ein  armer  SdiifFbrüchiger  tritt  er  auf, 
in  Bettlerlumpen  gehüllt.     Das  letzte  Schiff  hat  ihm  der  Sturm  an  der  Küste 
Ägyptens  zerschellt,  mit  der  vermeindichen  Gattin,  dem  Trugbild,  hat  er  sieb 
auf  dem  Kiel  des  Schiffes  reitend  ans  Land  gerettet.      Er  hat  diese  Pseudo- 
helena  bei  den  Gefährten  in  einer  Höhle  am  Strande  zurückgelassen  und  ist 
auf  Kund^cbaft  ausgegangen.     Kennt   er   dodi  nicht  einmal   den  Namen  des 
Landes,    in  dem  er  sich  befindet.      Diese  Situation  erinnert  an  die  Odyssee, 
aber  nicht  an  die  Rückkehr  des  Menelaos,  wie  sie  uns  dort  im  vierten  Gesang 
erzählt  wird,    sondern  am  besten  passen  im  zehnten  Gesang   die  Verse  145 
und  275,   wo  Odysseus   auf  der  Insel  der  Kirke  allein  auf  Kundschaft  aus^ 
geht.    Freilich  geht  es  unserem  Menelaos  nun  nicht  so  gut  wie  dem  Odysseus. 
Er    begegnet    keiner    schönlockigen    Kirke,    keine    Kalypso    oder    Nausikaa 
empfängt  ihn.     Er   klopft   an   die  Pforten  des  Königspalastes   und   ein    altes 
Weib  tut  ihm  auf,  scheucht  ihn  fort  als  einen  lästigen  Bettler  und  droht  ihm 
damit,  daß  der  König  jeden  Griechen  töte.     Sie  ballt  sogar  die  Fäuste  gegen 
ihn  und  stößt  ihn  fort.     Im  Grunde  freilidi  meint  sie's  nicht  so  schlimm,    ist 
sie  doch  im  Herzen   den  Griedien   gewogen   und  führt  nur  im  Dienste  ihres 
Herrn  so  grimmige  Reden.     So  läßt  sie  sich  denn  schließlich  aucb  in  ein  Ge^ 
spräcb  mit  ihm  ein  und  sagt  ihm,   wie   das  Land  heiße  und  daß  der  König 
alle  Griechen  töte,  seitdem  Helena  in  seinem  Hause  weile.     Die  Tocbter  des 
Zeus,  die  Tyndaridin,  sei  aus  Lacedaemon  gekommen,  noch  ehe  die  Griechen 
nacii  Troja  zogen.     Nachdem  Menelaos  das  alles  durch  hartnäckiges  Fragen 
aus  ihr  herausgebraciit  hat,  schlägt  sie  ihm  die  Türe  vor  der  Nase  zu.     Der 
Held  denkt  über  das  Gehörte   nach   und   ist  zunächst  natürlich  aufs   höchste 
erstaunt.     Sein  erster  Gedanke  ist  zwar,   Helena  könne  aus  der  Grotte,    in 
der  er  sie  geborgen  hat,  inzwischen  geraubt  worden  sein,-  aber  die  Alte  hat 
ihm   ja   ausdrücklich   versichert,  Helena  sei  schon  viele  Jahre  im  Palaste,   sie 
sei  ins  Land  gekommen,  noch  ehe  die  Griecben  nach  Troja  zogen.    Da  meint 
er   nun,   es   könne   ja   noch    eine   andere   Helena   geben,    die  Tochter   eines 
Ägypters  namens  Zeus,-  aucb  die  Namen  Sparta,  Tyndareos,  Lacedaemon, 
Troja  könnten  sonst  noch  vorkommen  und  in  Ägypten    könnten   mit   diesen 
Namen  andere  Menschen,    andere  Länder  und  Städte  bezeichnet  werden  als 
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in  Hellas.  Dabei  beruhigt  er  sidi  und  schließt  sogar  seine  Betrachtung  mit 
den  Worten:  «Das  ist  nichts  Befremdendes»^). 

Für  den  Verstand  unseres  Helden  ist  dieses  Räsonnement  aber  doch  sehr 
befremdend.  So  etwas  kann  man  dodi  nicht  mehr  ernst  nehmen,-  hier  liegt 
dodi  offenbar  die  Absicht  des  Dichters  vor,  ein  Zerrbild  des  listenreichen  und 
vielgewandten  Odysseus  zu  schaffen. 

Nachdem  Menelaos  auf  diese  absonderliche  Weise  seinen  Verstand  be- 
schwichtigt hat,  gerät  er  ins  Renommieren,  was  er  überhaupt  gern  tut.  Schon 
in  den  Versen  392  ff.  hat  er  sich  uns  als  Anführer  des  gesamten  Griechen- 
heeres und  als  Zerstörer  Ilions  dargestellt,  und  im  Vers  453  hat  er  sich  der 
alten  Türhüterin  gegenüber  den  Anführer  gewaltiger  Heeresmassen  genannt, 
was  Odysseus  in  unsicherer  Lage  bekanntlich  immer  vermieden  hat:  er  war 
dann  der  Herr  Utis  oder  er  war  aus  Kreta.  Nunmehr  beschließt  Menelaos, 
trotz  der  Warnungen  der  Türhüterin,  vor  dem  Palaste  zu  bleiben  und  die 
Ankunft  des  Königs  zu  erwarten.     Stolz  sagt  er^): 

«Audi  treibt  der  Dienerin  Schimpferei  midi  nicfit  zur  Flucht. 
Denn  so  barbarisch  ist  wohl  niemand,  daß  er  mir. 
Vernimmt  er  meinen  Namen,  Nahrung  weigerte. 
Berühmt  ist  Trojas  Feuer,  und  idi,  der's  angefacht, 
Menelaos,  bin  in  keinem  Erdteil  unbekannt.»     <M,> 

Die  beiden  letzten  Verse  erinnern  an  die  stolzen  Worte,  die  Odysseus 
beim  Alkinoos  spricht^): 

«Ich  bin  Odysseus,  Laertes  Sohn,  durch  mandierlei  Klugheit 

Unter  den  Mensdien  bekannt,  und  mein  Ruhm  erreichet  den  Himmel.»     <V.> 

Aber    was    für    eine  Folgerung    zieht  Menelaos    aus   seinem   herrlichen 

Siegesruhm ! 

«So  barbarisch  ist  wohl  niemand,  daß  er  mir. 
Vernimmt  er  meinen  Namen,  Nahrung  weigerte.» 

Auch  hier  ist  die  Parodie  mit  Händen  zu  greifen.  Der  Zerstörer  Trojas 
hat  ein  Bettelprivilegium  in  der  ganzen  Welt!  Nun  ist  ja  zuzugeben:  auch 
Odysseus  kommt  in  die  äußerste  Not,  wie  unser  Menelaos  hier.  Aber  wie 
würdig  ist  der  göttliche  Dulder  in  seinem  Leid!  Mit  königlichem  Anstand 
trägt  er  seine  Bettlerlumpen,  während  hier  bei  Menelaos  alles  ins  Platte  und 
ins  Renommistische  transponiert  ist. 


^)  «Helena»  499:  o^Sev  oSv  ba.\j[i(xaxiow. 

^)  «Helena»  500 ff.:  o58'  aZ  to  Ssivov  TrpoaTToXou  cpeuloupieQ'a* 
ötVTjp  Y&p  o^Selc  o)8£  ßcipßapo;  (pghoL^, 
oq  övoja'  ötxouaac  to5[jlov  oö  Swaei  ßopav. 
yJxivöv  To  Tpoia?  TTup  ly(h  b>'  Sc  ^c|>dc  viv, 
MevEXaoc  o5>t  aYVcoaTO?  Iv  tzolgt^  y_S<ovi. 

^)  Homer  i  19 f.:  sV'  'OSuaasu?  AaspTiaSr.c,  oq  izaci  doXoiaiv 
dvb-pwTuoiJi  [lilo),  xai  {i.£i»  vlioq  0'5pavav  T/si. 
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So  sind  die  beiden  Gatten  dem  Heldenpaar  in  der  Odyssee  nadi- 
gebildet.  Aber  die  Huldigung,  die  der  Diditer  ihnen  hier  zuteil  werden  läßt, 
ist  wohl  die  sdilimmste  Mißhandlung,  die  er  je  mit  ihnen  vorgenommen  hat. 
Denn  beide  sind  sie  als  Karikaturen  gezeidinet,  besonders  sdilimm  Menelaos, 
der  eine  reidilidie  Portion  von  Dummheit  und  Renommisterei  auf  seine  Helden- 
laufbahn mitbekommen  hat. 

Mit  dem  Vers  520  beginnt  der  dritte  Akt  unseres  Dramas.  Der  Chor 
tritt  wieder  heraus  aus  dem  Palaste,  bald  darauf  kommt  audi  Helena.  Die 
Seherin  hat  ihr  verkündet,  Menelaos  sei  nodi  am  Leben  und  weile  ganz  nahe 
der  Gattin  irgendwo  im  Ägypterlande.  In  der  Odyssee  (17,  i5off,>  sagt  der 
Seher  Theoklymenos  der  Penelope,  daß  Odysseus  sdion  in  den  Fluren  der 
Heimat  weile,  und  audi  sonst  wird  dort  die  nahe  bevorstehende  oder  die 
sdion  erfolgte  Ankunft  des  Dulders  durdi  Vorhersagungen  mandierlei  Art 
verkündet. 

Wie   Helena    sidi    nun    umwendet    und    den   Sdiiffbrüchigen    in    seinen 

Bettlerlumpen  vor  sidi  stehen  sieht,  hält  sie  ihn  für  einen  Räuber  und  flieht 

entsetzt   zu   dem   sdiützenden  Grabmal   des  Proteus.     Aber   audi   Menelaos 

ist  natürlidi  durdi  ihren  Anblid^  aufs  hödiste  überrasdit.    Helena  bemerkt  zwar 

bald  ihren  Irrtum   und  will  den  wiedergefundenen  Gemahl  umarmen,   dieser 

jedodi  weidit  nun  ebenfalls  entsetzt  zurüd^,  denn  er  hält  sie  für  ein  Gespenst, 

das  ihm  Hekape  sende.    Ist  er  dodi  naturgemäß  von  der  Editheit  der  Helena      M 

überzeugt,    mit   der   er   nunmehr   sdion  sieben  Jahre  umhergeirrt  ist  und  die 

er  bei   den  Gefährten   in   der  Grotte   zurüd^gelassen   hat.     Sdion  wendet  er 

sidi   trotz   der  innigen  Bitten  seiner  Gemahlin  zum  Gehen,   da  kommt  einer 

der  Gefährten  aus  der  Grotte  und  erzählt,  das  Wesen,  das  man  bisher  für 

Helena   gehalten,   habe   sidi   selber   für   ein  von  Hera  gesdiaffenes  Trugbild 

erklärt   und   sei  zum  Himmel  emporgeflogen.     In  seinem  Eifer  hat  der  Bote 

zunädist  nur   den  Menelaos   gesehen,-  jetzt   sieht   er  die  Helena  neben  ihm 

und  sofort  widerruft  er  seine  Botsdiaft,  denn  er  glaubt,  er  habe  wieder  das 

Trugbild  vor  sidi.     Er  begrüßt  sie  daher  mit  den  Worten^): 

«Heil  dir,  du  Tochter  Ledas,  also  warst  du  hier. 
Und  idi  verkünde,  daß  du  dich  zu  Sternenhöh'n 
Emporsdiwingst  —  ich  Unwissender  —  auf  Fittigen 
Den  Körper  hebend.»     <M.> 

Menelaos  ist  jetzt  natürlidi  von  seinen  Zweifeln  geheilt,  und  frohbewegt 
sdiließen  sidi  die  beiden  Gatten  in  die  Arme.  Dodi  nidit  lange  können  sie 
sidi  der  Freude  des  Wiedersehens  hingeben,  kann  dodi  der  König  jeden 
Augenblid^  von  der  Jagd  zurüd^kehren.     Es   gilt   also  eine  List  zu  ersinnen. 

^)  «Helena»  616 ff.:  w  icapt,  Ai^Sa?  Q^uy^iTep,  evMS'  ^jaS«'  apa; 
eyib  8e  o    äaxpwv  d)?  ßsßYixurav  [jcu^ou; 
tjYye^^ov  £i8(b(;  oöSsv  <bc  (iizomzpow 
bi^xcni;  (popoiiqc. 
Steiger,  Euripides.  6 
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Da  ihnen  zunächst  keine  einfällt,  findet  Menelaos  Trost  in  der  Wahrnehmung, 
daß  Helena  sidi  bereit  erklärt  lieber  mit  ihm  vereint  zu  sterben,  als  den 
Ägypter  zu  heiraten. 

Wieland  ist  von  unserer  Stelle  sehr  ergriffen,-  er  bemerkt^):  «Wenn  die 
Sdiauspieler  das  sind  und  leisten,  was  sie  sein  und  leisten  sollen,  d.  i.  wenn 
sie  Ausdrud^  stiller  Größe,  Gefühl  und  Energie  ganz  in  ihrer  Madit  haben 
um  so  erhabene  Naturen  aus  der  griediisdien  Halbgötterzeit,  wie  Menelaos 
und  Helena,  würdig  darzustellen  und  auszuspredien,  so  müssen  diese  wenigen 
Verse  eine  Wirkung  auf  die  Zusdiauer  tun,  wie  vielleidit  keine  andere  Stelle 
in  irgend  einer  Tragödie,  die  idi  kenne.» 

So  urteilt  Wieland,  denn  der  Selbstmord  aus  Liebe  hat  für  ihn  etwas 
Rührendes.  Ganz  anders  aber  daditen  und  empfanden  Euripides  und  seine 
Athener.  Im  Selbstmord  sieht  unser  Diditer  Feigheit  oder  Krankheit.  In 
seinem  Drama:  «Der  Mütter  Bittgang»  stürzt  sidi  Euadne  auf  den  Sdieiter- 
haufen  herunter,  auf  dem  die  Leidie  ihres  Gatten  verbrannt  wird,  um 
so  im  Tode  wieder  mit  ihm  vereint  zu  werden.  Diese  Tat  heroisdier 
Liebe  verurteilt  der  Chor  des  Dramas  und  mit  ihm  der  Diditer  mit 
sdiarfen  Worten  <V.  1072  ff.>.  Ebenso  denkt  bekanntlidi  Sophokles  in 
seiner  «Antigone»  über  den  Selbstmord  des  Haimon.  Der  antike  Zusdiauer 
nahm  also  diese  Helena,  die  fortwährend  zum  Sterben  bereit  sdieint  <V.  ^d  ,- 
293/  353  ff.  /  836ff.>,  nidit  ernst,-  er  sah  hier  nidit  mit  Wieland  «stille  Größe, 
Gefühl  und  Energie»,  sondern  falsdies  Pathos  und  Überspanntheit.  Diese 
Helena  war  für  ihn  eine  pathologisdie  Persönlidikeit,  eine  Parodie  der  «ver- 
ständigen» Penelopeia. 

Dazu  kommt  noch,  daß  dieRolle,  dieMenelaos  beidiesem 
Wiedersehen  spielt,  unbedingt  komisch  wirkt.  Zehn  Jahre  lang 
hat  er  um  das  Trugbild  gekämpft,  sieben  Jahre  lang  ist  er  dann  mit  ihm  auf 
Irrfahrten  umhergezogen.  Er  hat  das  Original  nie  vermißt.  Wozu  braudit 
er   es   wiederzufinden?     Dieses  Glüd<:  sdiafft  ihm  dodi  nur  Ungelegenheiten. 

Und  sdiließlidi  bedenke  man  nodi,  daß  die  widitigste  Voraussetzung 
dieser  Wiedererkennungsszene  und  unserer  ganzen  «Tragödie»  das  Motiv 
der  Doppelgängerin  ist.  Dreimal  ergeben  sidi  aus  diesem  Motiv 
komisdie  Situationen.  Zunädist  wird  Teukros,  der  am  Anfang  des  Dramas 
auftritt,  das  Opfer  dieser  Ähnlidikeit.  Seine  Wut  beim  ersten  Anblidi  der 
Helena,  und  dann  seine  höflidie  Entsdiuldigung ,  daß  er  sidi  geirrt  habe 
<V.  71— 82),  das  mußte  dodi  komisdi  wirken,  und  ebenso  seine  Absdiieds- 
worte  <V.  158  ff.).  Man  hat  das  Auftreten  des  Teukros  eine  unnötige 
Episode  genannt,  aber  er  leistet  dem  Diditer  den  widitigen  Dienst  den  Witz 
mit   dem   Trugbild  vorzubereiten.     Jetzt  wird  dieser  Witz  bei  Menelaos  gut 


^)  Wieland,  Grundriß  und  Beurteilung  der  Helena  des  Euripides,   im  «Neuen  attisdien 
Museum»,  1808,  p.  45. 
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und  zum  drittenmal,  bei  dem  Boten,  durdischlagend  wirken.  Soldie  Dinge 
können  in  der  Komödie  nidit  oft  genug  vorkommen.  In  die  Tragödie 
passen  sie  freilidi  überhaupt  nidit.  Idi  denke,  das  hat  Euripides  audi 
geAjt^ußt.  Er  diditete  aber  keine  Palinodie,  wie  Stesidicros,  sondern  eine 
Parodie. 

Wir  verfolgen  nunmehr  den  weiteren  Verlauf  der  Handlung  unseres 
Dramas.  Die  beiden  Gatten  sind  also  entsdilossen  im  sdilimmsten  Falle 
vereint  zu  sterben.     Helena  wirft  nodi  die  Frage  auf  ^) : 

«Wie  aber  sterben  wir,  daß  Ruhm  der  Tod  uns  bringt?» 

Das  Wie?  ist  ihr  also  audi  bei  diesem  letzten  Sdiritt  offenbar  die  Haupt^ 
sadie,  hat  sie  ja  audi  sdion  im  Vers  298    dem  Chor   gegenüber   geäußert^) : 
«Am  besten  ist's,  idi  sterbe,-  doch  wie  sterb  ich  schön?» 

Während  Menelaos  auf  diese  Frage  eine  sehr  würdevolle  Antwort  er- 
teilt, öffnen  sidi  plötzlidi  die  Pforten  des  Palastes  und  Theonoe  tritt  heraus, 
von  Dienerinnen  mit  Fackeln  geleitet.  Die  Seherin  weiß,  daß  Menelaos 
gekommen  ist,  und  verkündet  ihm,  daß  seinetwegen  nodi  an  diesem  Tage 
unter  dem  Vorsitz  des  Zeus  eine  Götterversammlung  stattfinden  werde. 
Hera,  die  ihn  bisher  verfolgte,  sei  ihm  jetzt  günstig  gesinnt  und  wolle 
ihn  nadi  Sparta  zurückkehren  lassen,  damit  man  in  ganz  Hellas  der  Kypris 
zur  Sdimadi  die  Gesdiiciite  von  dem  Trugbild  erfahre.  Dagegen  wolle  jetzt 
Kypris  seine  Rückkehr  vereiteln.  Er  sei  nun  in  die  Hand  der  Theonoe 
gegeben.  Sie  könne  ihn  durch  ihr  Scfiweigen  retten  oder  könne  seine 
Ankunft  dem  Bruder  melden,  dann  müsse  er  nodi  vor  der  Götterversammlung 
sterben. 

Der  ganze  Götterapparat,  der  sich  sonst  in  dieser  Form  bei  Euripides 
nicht  findet,  ist  offenbar  der  Odyssee  entnommen.  Der  Diditer  hatte  ihn 
zunächst  für  die  Vorgeschichte  seines  Dramas  nötig,  für  die  Erschaffung  des 
Trugbildes,  und  dann  auch  wieder  für  das  Versdiwinden  desselben.  Die 
weitere  Handlung  aber,  die  Rettung  aus  dem  Ägypterlande,  sollte  ohne 
das  Eingreifen  der  Götter  durdi  die  Überlistung  des  verliebten  Königs 
erfolgen. 

Das  Wichtigste  ist  also  zunädist  für  die  beiden  Gatten,  die  Seherin  für 
ihre  Rettung  zu  gewinnen.  An  sie  wendet  sich  Helena  mit  rührender  Bitte 
und  Menelaos  mit  reiciilidh  viel  Sdiwulst  und  Bombast.  So  hat  auch  unser 
Stück  seinen  Redekampf,  seinen  Xoycov  aywv  <V.  857-'i03i>,  wie  es  sidi  für 
eine  Tragödie  ja  nicht  anders  gehört.  Denn  die  Formen  der  Tragödie  will 
Euripides  bei  diesem  lustigen  Spiel  durchaus  wahren.  Daher  hat  er  auch 
die  Person  der  götdichen  Seherin  Theonoe  so  würdig  gehalten.  Jemand 
mußte  doch  da  sein,  den  man  eine  Zeidang  ernst  nehmen  konnte,  ein  Gegen- 

^)  «Helena»  841 :  ttö?  oSv  ö-avoujjie^'  u>axz  xai  86^av  XaßsTv ; 
^)  «Helena»  298:  9*aveTv  xpdcTia-ov*  j:o3?  &xvot}jt,'  Sv  ouv  -/aXöc; 

6* 
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gewicht  mußte  angebracht  werden,  sonst  wäre  die  Posse  zu  offenbar  gewesen, 
wenn  an  die  komischen  Verwechslungen  der  Erkennungsszene  sich  die  über* 
mutige  Überlistungsszene  unmittelbar  angeschlossen  hätte.  Hier  die  Szene 
der  Fürbitte  vor  Theonoe  ist  ein  Ruhepunkt  in  den  Verwicklungen  und 
Wirrungen  der  Handlung,  daher  hat  sie  der  Dichter  auch  gar  nicht  oder  nur 
ganz  leicht  parodiert.  Man  könnte  sie  in  jede  ernst  gemeinte  Tragödie 
hinübernehmen,  denn  ob  die  hochtönenden  Reden  des  Menelaos  das  erlaubte 
Maß  übersteigen  oder  nicht,  darüber  wird  man  sich  sdbwer  einigen  können. 
Es  geht  aber  nicht  an  wegen  dieser  würdevollen  Szene  nun  das  ganze 
Drama  als  eine  Tragödie  zu  betrachten.  Gerade  so,  wie  sie  ist,  dient  sie 
ja  auch  dem  Zweck  der  Parodie.  Shakespeare  macht's  nicht  selten  ebenso.  Er 
hat  in  der  Tragödie  seine  Narrenszenen  und  in  der  Komödie  seine  ernsten 
Betrachtungen.  Über  den  letzteren  Punkt  sagt  Alois  Brandl  bei  einer  Be- 
sprechung der  «Komödie  der  Irrungen»^):  «Indes  hat  Shakespeare  hier  nicht 
versäumt  einige  Herzenstöne  anzuklingen,  damit  der  Zuschauer  den  tollen 
Verwicklungen  doch  auch  mit  einem  Gemütsinteresse  folge  —  eine  alte, 
praktische  Theaterregel.» 

Der  Redekampf  endet  damit,  daß  Theonoe  ihr  hilfreiches  Stillschweigen 
verspricht.  Sie  geht  in  den  Palast,  die  beiden  Gatten  aber  setzen  ihre 
Beratung  fort.  Menelaos  versetzt  uns  zunächst  durch  die  zwei  merkwürdigen 
Vorschläge,  die  er  macht,  in  gerechtes  Erstaunen.  Er  will  auf  einem  Vier* 
gespann  entfliehen,  und  als  Helena  damit  nicht  einverstanden  scheint,  schlägt 
er  vor,  den  König  im  Palaste  zu  ermorden.  Helena  weist  ihn  sofort  darauf 
hin,  daß  Theonoe  unmöglich  zu  diesem  Vorhaben  sdiweigen  werde.  Sie 
selber  weiß  nun  besseren  Rat.  Sie  will  dem  Könige  sagen,  ihr  Gatte  sei  durch 
Schiffbruch  umgekommen.  Als  der  einzige,  der  diesen  Schiffbruch  überlebte, 
soll  Menelaos  die  Nachricht  von  seinem  Tode  überbringen,  und  Helena 
will  den  König  bitten  ihr  ein  SchifF  auszurüsten,  damit  sie  dem  im  Meere 
ruhenden  Gatten  zu  Ehren  Gräberschmuck  ins  Meer  versenken  könne.  Mit 
diesem  SchifF  und  mit  den  in  der  Grotte  geborgenen  Gefährten  soll  dann 
die  Flucht  gewagt  werden. 

Daß  die  Frau  den  listigen  Plan  ersinnt,  ist  natürlich  keineswegs  auffällig,- 
daß  der  Mann  aber  so  wie  hier  als  der  Dumme  dabeisteht  und  sich  mit 
seinen  Vorschlägen  einfach  blamiert,  das  wäre  nicht  nötig  und  ist  auch  in 
der  parallelen  Szene  der  «taurischen  Iphigenie»  <V.  1017  —  1055)  durchaus 
nicht  der  Fall,  wo  Orestes  als  der  Prüfende  und  Entscheidende  eine  würdige 
Rolle  spielt.  Hier  soll  eben  wieder  der  «listenreiche»  Odysseus  parodiert 
werden. 

Nachdem  so  der  Plan  in  «meinen  Einzelheiten  festgesetzt  ist,  geht  Helena 


^)  Alois  Brandl,  Shakespeare,  Berl.  1894,  p,  46, 
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in  den  Palast  um  ihre  Vorbereitungen  zu  treffen,  und  Meiielaos  erwartet, 
durdi   das  Asyl   am  Grabe  des  Proteus  gesdiützt,   die  Ankunft  des  Königs. 

Und  nun  kommt  er  mit  seinem  Gefolge  von  der  Jagd  zurüd^,  Theo^ 
klymenos,  der  Griedientöter,  der  verliebte  Operettentyrann.  Er  hat  wohl  nodi 
keinen  Fremden  gesdiladitet,  aber  jetzt  will  er's  tun,  denn  er  hat  gehört,  daß 
einer  ins  Land  gekommen  sei.  Er  staunt  darüber,  daß  Helena  den  gewohnten 
Platz  am  Grabmal  verlassen  hat,-  er  glaubt,  sie  sei  mit  dem  Landsmann  sdion 
entflohen,  und  gibt  Befehle  zu  eifriger  Verfolgung.  Da  staunt  er  aufs  neue, 
denn  sie  tritt  aus  dem  Palaste  hervor,  angetan  mit  sdiwarzen  Gewänden,- 
zum  Zeidien  der  Trauer  hat  sie  sidi  das  sdiöne  Haar  abgesdinitten  und 
heiße  Tränen  strömen  ihr  über  die  Wangen,  Und  zum  drittenmal  staunt 
der  König,  als  sie  ihm  die  Trauerkunde  erzählt,  die  der  Schiff brüdiige  gebradit 
habe,  und  als  sie  ihm  den  zerlumpten  Menelaos  zeigt,  der  sidi  seines  Troer- 
ruhmes uneingedenk  inzwisdien  redit  gründlidi  hinter  dem  Grabmal  ver- 
sted^t  hat<V.  1204).  Unser  Stück  ist  überhaupt  reich  an  komischen 
Situationen,  die  reine  «Komödie  der  Irrungen».  Man  kann  sagend  so 
oft  eine  Person  eine  andere  zu  Gesidit  bekommt,  geraten  beide  oder  wenigstens 
die  eine  in  Staunen  und  Erregung. 

Bisher  hat  man  zumeist  über  Menelaos  geladit,  diesen  Pseudo-Odysseus. 
Von  jetzt  an  trägt  aber  der  verliebte  Theoklymenos  die  Kosten  der  Unter- 
haltung. Helena  verspridit  ihm  die  Ehe,  wenn  er  ihr  zuvor  gestatte  dem 
ersten  Gatten  die  Totenehren  darzubringen.  Im  Eifer,  die  Vermählung  zu 
besdileunigen ,  willigt  er  nun  harmlos  in  alles  ein,  was  von  ihm  verlangt 
wird.  Nidit  genug,  daß  er  die  Waffen  und  das  Sdiiff  zur  Fludit  liefert, 
er  überträgt  audi  ausdrüd^lidi  dem  Menelaos  den  Oberbefehl  über  die  ägyp- 
tisdie  Mannsdiaft,  und  die  übermütige  Helena  läßt  ihn  diesen  unvorsiditigen 
Befehl  zweimal  und  dreimal  geben  <V.  1416  f.).  Voll  fredien  Doppelsinns 
sind  ihre  Reden,  voll  unfreiwilliger  Komik  sind  die  des  Königs,  und  aud\ 
Menelaos  sekundiert  seiner  Helena  redit  verständnisvoll.  Jetzt,  wo  ein 
anderer  der  Dumme  ist,  wird  er  plötzlidi  witzig,  und  je  mehr  es  mit  unserem 
Drama  zu  Ende  geht,  desto  besser  paßt  ihm  die  Rolle  des  listenreidien 
Odysseus,  in  der  er  sidi  bisher  nur  blamiert  hat. 

Die  Überlistungsszene  unseres  Dramas  hat  ihr  Vorbild  in  der  Über- 
listung des  Thoas  durdi  Iphigenie.  Dies  Vorbild  ist  aber  hier  paro- 
diert. In  der  «taurisdien  Iphigenie»  fällt  diese  Szene  keineswegs  aus  dem 
Ton  des  übrigen  Stüd^es  heraus.  Thoas  handelt  vom  Glauben  oder  Aber- 
glauben getrieben,  wie  man's  nennen  will.  Das  ist  immerhin  eine  ernsthafte 
Sadie  und  Iphigenie  nimmt  ihn  audi  ernst.  Nur  ganz  vereinzelt  wagt  sie 
eine  Amphibolie,  ein  Wort  von  doppelter,  für  ihren  Zwed^  guter  Vor^ 
bedeutung.  Daher  sind  wir  audi  bis  zum  Sdiluß  wegen  der  Rettung  der 
Gesdiwister  voll  Sorge.  Anders  hier.  Die  Liebe  madit  den  Ägypterkönig 
so  völlig  blind,   daß  von  Gefahr  für  Menelaos  und  Helena  keine  Rede  sein 
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kann.  Wir  freuen  uns  daher  von  Anfang  an  des  übermütigen,  witzigen 
Spiels,  das  die  beiden  Griedien  hier  mit  dem  töriditen,  verliebten  Theo- 
klymenos  aufführen.  Ganz  besonders  hatten  natürlidi  der  Diditer  und  sein 
Publikum  daran  ihre  helle  Freude,  daher  hat  Euripides  diese  Szene  audi 
mit  besonderer  Vorliebe  ins  Detail  hinein  ausgearbeitet.  In  der  «taurisdien 
Iphigenie»  umfaßt  sie  80  Verse,  hier  166. 

Unser  Stüd^  endet  mit  der  Botenerzählung  von  der  gelungenen  Fludit 
und  mit  der  Götterersdieinung.  Der  Diditer  eilt  zum  Sdiluß,  und  um  diesen 
möglidist  sdinell  zu  erreidien,  madit  er  mit  der  Parallele  zwisdien  Menelaos 
und  Odysseus,  die  er  bisher  nur  zum  Zwed^  der  Parodie  aufgestellt  hatte, 
nunmehr  vollen  Ernst.  Menelaos  wütet  unter  der  ägyptisdien  Bemannung 
des  Sdiiffes,  wie  Odysseus  unter  den  Freiern:  alle  bis  auf  den  Boten  des 
Unglüd^s,  so  sdieint  es,  fallen  sie  seinem  Grimm  zum  Opfer.  Was  soll  am 
Sdiluß  unseres  sentimental  verliebten,  graziös  witzigen  Intriguenstüd^s  dies 
sdired^lidie  Blutbad?  Auf  die  «taurisdie  Iphigenie»  kann  man  nidit  hin* 
weisen,  denn  die  Rüd^kehr  aus  dem  Taurerlande  erfolgt,  ohne  daß  ein 
Mensdienleben  verniditet  wird.  Hier  dagegen  waltet  der  düstere  Geist  des 
22.  Gesanges  der  Odyssee,  des  «Freiermordes».  Freilidi  darf  man  aud\ 
diese  Lösung  nidit  ernst  nehmen.  Wenn  das  Stüd^  aus  sein  soll,  sdilägt 
Kasperle  eben  den  Tod,  den  Teufel  und  den  Polizeidiener  mit  seiner 
Pritsdie  tot. 

Theoklymenos  ist  natürlidi  empört  darüber,  daß  ihm  die  Sdiwester,  die 
Seherin,  die  Ankunft  des  Menelaos  versdiwiegen  hat.  An  ihr  will  er  Radie 
nehmen.  Da  ersdieinen  als  dii  ex  madiina  die  Dioskuren  und  verbieten  ihm 
das  und  verkünden  zum  allerletzten  Sdiluß  die  weiteren  Sdiid^sale  der 
geretteten  Gatten.  Helena  soll  nadi  ihrem  Tode  unter  die  Himmlisdien  auf- 
genommen werden  und  Menelaos  wird  auf  die  Insel  der  Seligen  entrückt. 
Bei  Homer  gibt  Proteus,  der  untrüglidie  Meergreis,  dem  Menelaos  dieselbe 
Prophezeiung  über  das  Ende  seiner  Tage  und  motiviert  diesen  Götterbesdiluß 
mit  den  Worten:^) 

«Weil  du  die  Helena  hast,  und  Zeus  didi  ehret  als  Eidam.»     <V.> 

Bei  Euripides  sagt  der  deus  ex  madiina:^) 

«Ihm  aber,  dem  Menelaus,  der  umhergeirrt. 
Gibt  Götterhuld  im  Inselland  der  Seligen 
Wohnung:  den  Edeln  grollen  ja  die  Göt*^er  nidit, 
Nur  für  gemeine  Seelen  ist  das  Ungemadi.»     <M.> 

Es   ist   beide  Male    dieselbe  Motivierung,-   was   aber  bei  Homer  harm^ 


^)  Homer  8  569:  oövex'  zx^iq  'EXsvtqv  Jtai  091.7  yai^ßpos  Aic?  laai. 
*)  «Helena»   1676 ff.:  xai  iry  TiXavi^rr]  MevEXew  ^etov  Tuapa 

li-az-dtpcav  x.aTOixeiv  vriaov  ecjti  ;j!.6paijj.ov ' 

Twv  8'  dvapib>}jt.iqT(ov  fxa/.Xov  e'aiv  01  tovoi. 
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los  gesagt  und  gemeint  ist,  das  ist  hier  gallenbitter  und  «mit  unverkennbarem 
Hohn»  gesagt^).  Der  Dichter  fürditet  wohl,  es  könne  einer  seinen  Menelaos 
schließlidi  wirklidi  für  einen  Helden  halten,  weil  er  die  Ägypter  totgesdilagen 
hat/  daher  gibt  er  ihm  nodi  zum  Sdiluß,  bevor  er  ihn  entläßt,  einen  Streidi 
mit  der  Narrenpritsche.   -^ 

Wir  sind  mit  der  Betrachtung  der  Charaktere  und  der  Handlung  unseres 
Dramas  zu  Ende.  Kann  man  nun  wirklicii  annehmen,  daß  Euripides  diese 
Lustspielfiguren  und  diese  komischen  Situationen  alle  «unbewußt»  gesdiaffen 
habe?  So  viel  Harmlosigkeit  kann  idi  ihm  nicht  zutrauen.  Ich  denke 
vielmehr,  er  wollte  hier  eine  Komödie  schreiben,  eine  mytho- 
logische Parodie.  Und  das  lag  ihm  audi  gar  nidit  ferne.  Führt  doch 
die  Art,  wie  er  dichtete,  unter  Umständen  ganz  von  selber  zur  Komödie. 
Wie  wir  gesehen  haben,  stellt  er  die  Helden  der  Sage  mehr  oder  weniger 
als  moderne  Menseben  seiner  Zeit  dar.  Diese  «Wirklichkeitsmenschen»  voll- 
führen aber  die  gewaltigen  Taten  und  erleiden  die  schweren  Sdiicksale  der 
Heroen  des  Mythos.  Den  Kontrast,  der  hier  vorliegt,  kann  man  nun  mit 
Humor  oder  mit  sittlicher  Entrüstung  wahrnehmen.  Unser  Dichter  tut 
zumeist  das  letztere,  daher  seine  Polemik  gegen  Götter  und  Helden,  sein  «Ent* 
rüstungsidealismus».  Ganz  anders  liegt  nun  aber  der  Fall,  wenn  das  Pathos 
der  Moralkritik  wegfällt.  Dann  kann  derselbe  Kontrast  zwischen  den  kleinen 
Menschen  und  ihren  großen  Schid^salen  auch  zur  Komödie  führen.  Diesem 
Ziel  war  unser  Dichter,  wie  wir  noch  sehen  werden,  im  «Ion»,  den  man 
mit  ziemlicher  Sicherheit  vor  der  «Helena»  ansetzen  kann,  schon  recht  nahe 
gekommen.  Aber  auch  da  hatte  ihn  sein  «Entrüstungsidealismus»  gezwungen, 
diesen  guten  Lustspielstcff  moralisch  aufzufassen  und  zu  einer  ingrimmigen 
Polemik  gegen  den  delphischen  Gott  zu  gestalten.  In  unserem  Drama 
dagegen  ist  es  ihm  nach  meinem  Empfinden  gelungen  alles  Nachdenkliche 
und  Moralische  fernzuhalten  und  so  zeigt  er  uns  hier  mit  Scherz  und  Lachen, 
was  er  sonst  immer  mit  Pathos  und  Entrüstung  zeigt,  daß  die  Helden 
Homers  eben  auch  nur  schwache  Menschen  gewesen  sind. 

Vielleicht  hatte  der  Dichter  seine  «Helena»,  für  die  uns  als  Jahr  der 
ersten  Aufführung  412  v.  Chr.  überliefert  ist,  dazu  bestimmt  als  viertes 
Stück  der  Tetralogie  an  Stelle  des  Satyrdramas  aufgeführt  zu  werden,  wie 
uns  dies  von  seiner  «Alkestis»  berichtet  wird.  Freilich  haben  wir  darüber 
keinerlei  Nachricht.  Wie  dem  nun  auch  sei,  jedenfalls  sollte  man  dieses 
liebenswürdige  und  heitere  Drama  als  eine  gelungene  Parodie  lesen  und  nicht 
als  eine  mißlungene  Tragödie. 


^)  So  urteilt  auch  Rohde,  Psydie,  p.  542,  Anm.  3. 
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Der  Cyklop. 

Im  «Cyklopen»,  dem  einzigen  völlig  erhaltenen  Satyrdrama  der  grie- 
chisdien  Literatur,  dramatisierte  Ei'ripides  den  neunten  Gesang  der  Odyssee. 
Von  einigen  Änderungen  abgesehen,  die  für  die  dramatisdie  Form  nötig 
waren,  hält  er  sidi  genau  an  das  homerisdie  Vorbild.  Durdi  den  Chor  der 
Satyrn  und  durdi  den  alten  Silen  wird  die  Handlung  reicher  gestaltet  und 
mandie  komisdie  Szene  und  mandier  derbe  Spaß  wird  dadurdi  ermöglidit. 
Die  Gestalt  des  Odysseus  ist  natürlidi  eine  Parodie  auf  den  göttlidien  Dulder 
Homers,  dodi  ist  hier  die  Parodie  kaum  so  stark,  wie  etwa  die  des  Mene^ 
laos  in  der  eben  besprodienen  «Helena».  Die  besondere  Absidit,  die  unser 
Diditer  mit  seinem  Satyrdrama  verfolgte,  zeigt  sidi  uns  also  nidit  in  der 
Gestaltung  des  Odysseus,  wir  haben  sie  vielmehr  beim  Polyphem 
zu  s  udien. 

Bei  Homer  erblidct  der  Riese  die  Fremden  in  seiner  Höhle  und  fragt 
sie  nadi  ihrer  Herkunft.  Odysseus  antwortet  ihm,  sie  seien  Adiäer,  auf 
der  Heimfahrt  von  Troja  vom  Sturm  versdilagen,  und  besdiwört  ihn  bei 
den  Göttern  das  Gastredit  zu  ehren.     Darauf  erwidert  Polyphem:^) 

«Weither  bist  du  gekommen^  o  Fremdling,  oder  ein  Tor  wohl. 

Daß  du  midi  Götter  zu  sdieuen  ermahnst  und  Götter  zu  meiden. 

Denn  die  Cyklopen  bekümmern  sidi  ridits  um  den  Donnerer  droben, 

Nidits  um  die  seligen  Götter,-  denn  wir  sind  stärker  um  vieles.»     (Donner.) 

Bei  Euripides  antwortet  der  Cyklop  auf  dieselben  Ermahnungen  an  der 
parallelen  Stelle: 2) 

«Reiditum,  du  Mensdilein,  Reiditum  ist  der  Mensdien  Gott, 
Das  andere  Dunst  und  eitel  Wortgebilde  nur.»     <Donner.> 

Für  einen  Riesen  ist  die  Berufung  auf  seine  Stärke,  wie  es  bei  Homer  ge- 
sdiieht,  das  Natürlidie.  Euripides  aber  versetzt  den  Vorgang  audi  bei  diesem 
Drama  wieder  in  seine  Zeit,  und  nun  ist  seine  Änderung  völlig  bereditigt, 
denn  für  seine  Zeit  wie  für  die  unsere  galt  das  Wort:  «Wenn  idi  sedis 
Hengste  nähren  kann,  sind  ihre  Kräfte  nidit  die  meinen?»  Der  wahre  Riese 
war  damals  und  ist  heute  das  Geld.  Der  Geldmensdi  ist  der  wahre  Qber^ 
mensdi,  er  ist  der  wahre  Mensdienfresser :  wenn  ihn  die  Lust  treibt,  läßt 
er  die  Autohupe  ertönen  und  jagt  staubaufwirbelnd  und  toddrohend  auf 
sdimaler  Landstraße  einher. 


^)  Homer  i  273  fF,:  viqmüig  eic,  w  |e~v',  rj  -ai).6i>£V  zllr{kou^aq, 

o5  yoip  KuyloiTzzi;  Aioc  aiytopu  öiXeyoucriv 

ou8£  Q^eoSv  [JLa'^apwv,  lizti  ?)  :roXu  (pigzepoi  eijxev. 

^  «Kyklops»  316 f.:  6  ttXoutoj,  ötvQ>pa)7Cia>t£,  toTc  aocpoT;  ö-eo;* 
Ta  8'  0L>l(x.  y.o\xKOK  xal  Xoytov  £'j(i.op9iai. 


IV.   EURIPIDES  UND  HOMER  89 

Diese  Verwandlung  des  Cyklopen  in  einen  Mammonanbeter,  der  mit  der 
Allmadit  dieses  seines  Götzen  renommiert,  ist  die  widitige  Veränderung,  die 
der  Denker  und  Moralprediger  Euripides  mit  dem  harmlosen  MärchenstofF 
vorgenommen  hat.  Die  Rede,  in  der  Polyphem  diese  für  einen  Riesen 
merkwürdigen  Grundsätze  entwidcelt,  ist  so  klipp  und  klar,  daß  hier  die 
moralisdie  Nebenabsidit  des  Diditers  nie  verkannt  wurde.  Sdion  Wieland, 
der  sie  im  «neuen  deutsdien  Mercur»  von  1793  übersetzt  hat,  fügt  die  Be^ 
merkung  hinzu :  «Die  Rede  enthält  in  möglidister  Kürze  und  Klarheit  eine 
sehr  vollständige,  kategorisdie  Erklärung  der  Gesinnungen  und  Grundsätze 
aller  ein-  und  zweiäugigen  Cyklopen,  die  von  Anbeginn  der  Welt  cyklopisiert 
haben  und  cyklopisieren  werden».  Treffend  sagt  audi  Härtung:^)  «Können 
wir  daran  zweifeln,  daß  wir  audi  Riesen  haben,  wenn  wir  unsere  Geld- 
mensdien  betraditen,  die,  wenn  sie  ihre  Masdiinen  arbeiten  lassen  und  dabei 
ihren  Nutzen  wohl  assekuriert  wissen,  alles  übrige,  was  kein  Geld  einträgt, 
für  Larifari  aditen?» 

Wer  zwei  Praditexemplare  von  soldien  Cyklopen  aus  dem  Athen  des 
Euripides  kennen  lernen  will,  der  sehe  sidi  etwa  den  Kailikles  an,  bei  Plato 
im  «Gorgias»,  oder  den  Thrasymadios  in  der  «Politeia».  Wenn  unser  Diditer 
in  seinem  Satyrspiel  soldie  dem  Publikum  natürlidi  wohlbekannte  Männer  der 
Weisheit  und  ihre  Lehren  und  Grundsätze  dem  Geläditer  und  der  Ver- 
aditung  preisgibt,  so  rüd^t  er  damit  weit  ab  von  den  Sophisten,  die  nur 
Aufklärer  sind.  Wenn  man  ihn  «den  Diditer  der  griediisdien  Auf- 
klärung» nennt,  so  bezeidinet  man  damit  nur  eine  Seite  seines  Wesens,  und 
nidit  die  widitigste.  Denn  in  erster  Linie  ist  er  ein  Moralgenie,  wie  es  Ibsen 
war  und  unser  Sdiiller.  Wer  mit  dem  Fundamentalsatz  der  Aufklärung, 
mit  dem  Satz  des  Protagoras,  daß  der  Mensdi  das  Maß  aller  Dinge  sei,  auf 
dem  Gebiet  der  praktisdien  Moral  Verheerung  anriditet,  der  ist  sein  Feind, 
den  bekämpft  er  so  leidensdiaftlidi,  wie  er  nur  je  die  alten  Götter  und  Helden 
bekämpft  hat.  Denn  wo  er  einen  Mangel  an  Moral  wahrnimmt,  da  hört 
bei  ihm  alle  Gemeinsdiaft  auf,-  mit  Visdiers  «Audi  Einer»  sagt  er:  «das 
Moralisdie  versteht  sidi  immer  von  selbst». 

Äsdbylos  galt  den  Alten  für  den  Meister  im  Satyrdrama.  Er  hat  es 
offenbar  verstanden  nadi  den  drei  vorangehenden  Tragödien  zum  Sdiluß 
bacdiantisdie  Lust  und  derbe  Ausgelassenheit  unbefangen  und  kräftig  zur 
Geltung  zu  bringen.  Hiervon  finden  wir  in  unserem  Drama  redit  wenig. 
Es  ist  zwar  ein  ergötzlidies  Stüd^,  aber  es  regt  dodi  nodi  mehr  zum  Denken 
an  als  zum  Ladien.  Unser  Diditer  kann  eben  audi  im  Satyrdrama  das 
Nadidenklidie  nidit  lassen,-  die  Darstellung  weinfroher  Laune,  bacdiantisdier 
Lust  ist  ihm  zu  wenig,  er  geht  mit  der  moralisdien  Forderung  sogar  in  die 
Höhle  des  Mensdienfressers, 


*)  In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  unseres  Dramas. 
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Von  Ibsens  gedankenschwerem ,  satlrisdiem  Lustspiel :  «Die  Komödie 
der  Liebe»  sagt  Roman  Woerner:^)  «Ibsen  stellt  alles,  auch  die  Komik,  in 
den  Dienst  der  Idee».  Dies  Wort  gilt  audi  von  Euripides  und  von  seinem 
«Cyklopen». 

Rhesos. 

Die  Editheit  des  «Rhesos»  wurde  sdion  im  Altertum  angezweifelt.  Trotz* 
dem  nun  mandierlei  Vatersdiaft  für  das  Drama  namhaft  und  glaubhaft  ge- 
macht wurde,  ist  die  Frage  bis  zum  heutigen  Tage  unentsdiieden  geblieben. 
Wir  redinen  also  mit  dieser  Tatsadie  und  sagen :  wir  wissen  nidit,  von  wem 
unser  Drama  ist,  wir  betraditen  es  aber  so,  wie  wir  bisher  alle  Dramen  des 
Euripides  betraditet  haben,  und  fragen  daher  audi  hier :  wie  verhält  sidi  der 
uns  unbekannte  Diditer  zu  seinem  Mythos,  d.  h.  zum  zehnten  Gesang  der  Ilias, 
zu  der  Erzählung  von  der  Heldentat  des  Odysseus  und  des  Diomedes,  die 
sidi  nachts  als  Kundschafter  ins  Lager  der  Troer  schleidien,  von  Pallas  Athene 
geleitet,  und  dort  den  Thrakerfürsten  Rhesos  und  zwölf  seiner  Gefährten  im 
Scblaf  ermorden  und  dann  mit  den  erbeuteten  herrlidien  Rossen  zurüdl^- 
kehren  ? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet:  Der  Dichter  des  «Rhesos»  war 
nicht  ausschließlicii  ein  Künstler,  der  den  epischen  Bericht  Homers  zum  Drama 
gestalten  wollte,  er  war  vielmehr  in  erster  Linie  Moralkritiker.  Er  hatte 
die  Doloneia  mit  Entrüstung  gelesen,-  er  war  über  ihre 
Götter  und  Helden  empört, 

Homer  vergleicht  den  Diomedes,  der  über  die  sdilafenden  Feinde  her- 
fällt um  sie  zu  ermorden,  mit  einem  Löwen,  der  Unheil  sinnend  in  eine 
Herde  von  Schafen  oder  Ziegen  einbricht.  Gelassen  erzählt  er  alles,  ohne 
ein  Wort  des  Tadels  für  Götter  oder  Menseben, •  es  ist  ihm  ein  kühnes  Wage- 
stüd^  wie  andere  aucb^).  Ganz  anders  empfindet  der  Dicbter  unseres  Dramas. 
Wie  hier  unter  beständiger  Beihilfe  und  in  Gegenwart  der  Göttin  Athene 
Scblafende  getötet  werden,  das  ist  ihm  nicht  ein  Heldenstück,  sondern  eine 
schimpfliebe,  feige  Mordtat.     So  läßt   er  denn  durch   den  Mund   des  Rhesos, 


')  R.  Woerner,  I.  c,  I,  p.  108. 

^)  H.  Grimm:  «Homers  IHas»,  p,  240,  sagt  freilidi:  »Audi  Homer  verurteilt  die  Tat», 
aber  er  kann  sich  für  diese  Ansidit  nur  auf  die  Verse  K  503ff.  berufen: 

a^Tctp  6  (ÄioiJnQSTfi;)  |j.£pjJLi(^p'.^£  (Jievwv,  0  ti  jcuvra-rov  £p8c'., 

7]  0  yz  8i(ppov  eXcüv,  obx.  nowila  t£ijx,£    exeito, 

^upioü  e|£pTJ0i  ri  IxcpEpoi  \)tl)6a    öiEipa?, 

^  ETI  Twv  ;rX£6v(ov  öprixßv  äno  Q^ujjlov  zIokzo. 

Der  Zusammenhang  verwehrt  es  uns  hier  doch  offenbar  dem  /.uvtatov  eine  moralische 
Wertung  zu  geben.  Diomedes  überlegt,  mit  weldier  verwegensten  Tat  er  sein  Werk  krönen 
könne.     Weiter  heißt  das  xuvTratov  hier  nichts. 
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den  Hektor   vor   der  Hinterlist   des  Odysseus   warnt,    den   ganzen   Mythos 
sdion  zum  voraus  verurteilen,  mit  den  Worten :  ^) 

«Kein  Mann  gesunden  Muts  wird  heimlich  seinen  Feind 
Hinmorden  wollen,-  offen  zeigt  er  ihm  die  Stirn.»     <M.)^ 

Das  ist  das  Leitmotiv  für  die  Handlung  der  Menschen 
in  unserem  Drama.  Die  Handlung  der  Götter  geht  der  der  Mensdien 
parallel,  etwa  wie  in  der  «Elektra»  oder  im  «Orestes».  Ohne  den  Sprudi 
des  Apollon  hätte  Orestes  die  Mutter  nidit  getötet,  und  ohne  die  direkte 
Aufforderung  der  Athene  <V.  598  ff.)  und  ohne  ihre  beständige  Beihilfe  wäre 
Rhesos  nidit  ermordet  worden.  So  ist  denn  audi  das  Urteil  über  beide 
Götter  dasselbe.  Nidit  Orestes  ist  der  Sdiuldige,  sondern  der  Gott  als  der 
intellektuelle  Urheber,  und  audi  in  unserem  Drama  trifft  schließe 
lieh  nicht  die  Menschen  die  Verantwortung,  sondern  die 
Göttin.  V.  937 ff.  reditet  die  trauernde  Mutter  des  ermordeten  Rhesos,  die 
Muse,  im  Namen  des  Dichters  mit  Pallas  Athene.     Ihr  Urteil  lautet:^) 

«Doch  dein  ist,  Pallas,  alle  Schuld  an  dem  Geschid?: 
Nichts  hätt'  Odysseus  je,  nichts  hätte  Tydeus'  Sohn 
Vermocht  ins  Werk  zu  setzen  durch  selbsteigne  Kraft; 
Nicht  glaube  du,  daß  etwas  mir  verborgen  blieb!»     <M.> 

So  las  der  Diditer  des  «Rhesos»  seinen  Homer,  so  sah  er  die  Götter 
und  Helden  des  Epos  und  mit  dieser  Tendenz  sdiuf  er  ein  Drama,  das  dem 
Andenken  der  beiden  Helden,  die  in  der  Doloneia  gefeiert  werden,  zur 
Sdiande  gereidit.  Audi  die  Troer  freilidi  kommen  nidit  gut  fort,  denn  Hektor 
ist  ein  Prahler  und  audi  Rhesos,  der  sympathisdier  dargestellt  wird,  ist  dodi 
reidilidi  mit  tönenden  Phrasen  belastet.  Der  Diditer  war  offenbar  kein  Freund 
des  Kriegs  und  des  Kriegsgesdireis,  nidit  unbefangen  las  er  das  Heldenlied 
seines  Volkes,  er  legte  vielmehr  an  seine  Götter  und  Helden  den  Maßstab 
der  Moral.  In  all  dem  nun  finde  idi  den  editen  Euripides.  Der  «Rhesos» 
gehört  seiner  Tendenz  nadi  zu  den  «Troerinnen».  Damit  ersdieint  mir  das 
Argument  widerlegt,  das  Nesde  gegen  die  Editheit  unseres  Dramas  vor- 
bringt, indem  er  sagt:^)  «Der  Mangel  aller  tieferen  Gedanken,  vermöge 
dessen  das  Stüd^  sidi  selbst  von  den  Fragmenten  der  «Peliaden»  abhebt, 
spridit  entsdiieden  für  die  Uneditheit».  Die  Tendenz  unseres  Dramas  lautet: 
«ein  Meudielmord  bleibt  ein  Meudielmord,  und  wenn  Pallas  Athene  von 
Anfang  bis  zum  Ende  daneben  steht».    Mag  man  diesen  Gedanken  zu  den 


^)  «Rhesos»  510 f.:  oö8eis  dvrip  eöcjjuxo?  ä|ioT  XaO^pa 

xTeTvai  tov  ex^pov,  äXX'  icbv  xara  a-copia. 

^)  «Rhesos»  937 ff.:  «Ju  toüS',  'AMva,  Travtro?  ama  jjiopou, 

oüSev  8'  'OSuaaet)?  o58'  6  TuSeo?  toxo? 
eSpaae  Spdaa?*  (xt)  Soxei  Xzkr\^c^0L\.. 

^)  Nestle,  I.  c,  p.  381,  Anm.  28. 
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<^  tieferen»  redinen  oder  nidit,  zu  den  euripideisdien  muß  man  ihn  sidier 
redinen. 

Mit  den  «Troerinnen»  hat  der  «Rhesos»  audi  den  Standpunkt  gemein, 
von  dem  aus  der  Dichter  die  Handlung  gestaltet  hat.  In  beiden  Dramen 
sehen  wir  alles  mit  den  Augen  der  Besiegten,  ihr  Leid  teilen  wir,  nidit  die 
Freude  der  Sieger.  Anders  ist  das  bei  Homer.  Hier  beginnt  und  endet  die 
Handlung  im  Lager  der  Adiäer.  Mit  ihnen  teilen  wir  die  Sorge  um  das 
Sdiid^sal  der  kühnen  Helden,  mit  ihnen  freuen  wir  uns  audi  ihrer  Rüd^kehr. 
Das  Grauenvolle,  die  Ermordung  der  sdilafenden  Feinde,  tritt  so  als  etwas 
Vorübergehendes  zurüd^.  Anders  will  es  der  Diditer  des  «Rhesos».  Er 
versetzt  uns  ins  Lager  der  Troer.  Das  war  natürlidi  sdion  aus  dramatisdien 
Gründen  nidit  anders  möglidi,  dadurdi  tritt  aber  audi  das  Grauenhafte  der 
Bluttat  als  etwas  Bleibendes  weit  mehr  hervor.  Wir  reiten  jetzt  nidit  mit 
den  glüdilidien  Siegern  davon,  wir  bleiben  bei  den  Leidien  und  hören  die 
Urteile  mit  an,  die  der  Chor  über  die  Tat  fällt  und  dann  der  Wagenlenker, 
und  Hektor  und  endlidi  die  von  Leid  gebeugte  Mutter,  die  Muse. 

Der  Diditer,  der  den  «Rhesos»  sdiuf,  verfolgte  also  mit  seinem  Drama 
denselben  Zwed^,  wie  der  Diditer  der  «Troerinnen»:  beide  warnen  ihr 
Publikum  vor  der  Moral  der  Götter  und  Helden  Homers.  Demnadi  gehört 
der  «Rhesos»,  mag  er  nun  von  Euripides  sein  oder  nidit,  zu  den  Dramen, 
in  denen  der  Diditer  den  Mythos,  den  er  darstellt,  in  extremster  Weise  miß^ 
handelt,  er  gehört  also,  was  seine  Tendenz  anlangt,  zur  «Andromadie»,  zu 
den  «Troerinnen»,  zur  «Elektra»  und  zum  «Orestes»  des  Euripides.  Wie 
diese,  so  ist  audi  der  «Rhesos»  ein  Drama,  das  zwar  einer  höheren  Moral 
zum  Sieg  verhilft,  das  aber  in  poetisdier  Beziehung  trotz  einzelner  Sdiön- 
heiten  nidit  befriedigen  kann.  Denn  die  feindselige  Stellung,  die  der  Diditer 
zu  seinem  Mythus  einnimmt,  führt  ihn  dazu  die  homerisdien  Gestalten  so 
sehr  aller  heroisdien  Hoheit  zu  entkleiden,  daß  von  hier  zur  Parodie  nur 
nodi  ein  Sdiritt  ist.  Hektor  und  Rhesos  sind  so  gezeidinet,  daß  man  audi 
hier  von  Komödienfiguren  reden  kann,  die  der  Last  einer  tragisdien  Hand= 
lung  nidit  mehr  gewadisen  sind.^) 


^)  Noch  eine  Eigenheit  in  der  Behandlung  seines  Stoffes  hat  der  Diditer  des  «Rhesos» 
mit  Euripides  gemein.  Wenn  er  in  Einzelheiten  von  seiner  homerisdien  Vorlage  abgeht,  so 
leitet  ihn  neben  der  Rüdtsidit  auf  die  dramatisdie  Form  zuweilen  audi  das  Streben  nadi 
größerer  Wahrsdieinlidijieit  So  z.  B.  in  den  Versen  785  ff.  Hier  ersdieint  ihm  die  Be- 
sdireibung,  die  Dolon  bei  Homer  K  433  ff.  gibt,  zu  ungenau,  als  daß  Odysseus  und  Diomedes 
den  sdilafenden  Rhesos  so  leidit  und  sdinell  hätten  auffinden  können,  wie  es  K  470  gesdiieht. 
Daher  hilft  bei  ihm  Pallas  Athene  <595ff.,'  611  ff.) ,  und  diese  hebt  hervor,  daß  man  zuerst 
die  weithin  leuditenden  weißen  Rosse  des  Rhesos  sehen  könne  <V,  617).  Audi  sonst  finden 
wir  das  Bestreben  in  Details  sorgfältiger  zu  motivieren,  als  es  Homer  in  seiner  großzügigen 
Art  tut.  In  Vers  624  ff.  wird  vorher  ausgemadit,  weldie  Rolle  jeder  der  beiden  Helden  bei 
dem  näditlidien  Abenteuer  übernehmen  soll,  und  es  wird  nodi  ausdrüdvlidi  hervorgehoben, 
daß  die  einem  jeden  zugeteilte  Rolle  mit  seinem  Charakter  übereinstimme,  was  Homer  als 
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selbstverständlich  nicfit  erwähnt.  Auch  die  Frage  der  Bewachung  des  Lagers  gehört  hierher. 
Bei  Homer  wachen  die  Troer,  das  Lager  der  Bundesgenossen  aber  ist  unbewacht.  Er  moti* 
viert  dies  damit,  daß  er  sagt  <K  420  ff.) : 

eöSouai.     Tpwaiv  y^^P  eTriTpaTiso'jai  cpuXdcaaeiV 
0^  ydp  a9iv  TcaTSe?  o^eSov  eiaTai  ou8e  Y^vaTx.ec. 

Diese  Sachlage  behält  nun  der  Dichter  des  «Rhesos»  bei,  doch  gefällt  ihm  die  Motivier 
rung  offenbar  nicht.  Er  denkt  wohl:  man  hat  doch  Wachen  im  Lager  zur  eigenen  Sicherheit, 
nicht  nur  in  Rücksicht  auf  Weib  und  Kind  in  der  Stadt!  Daher  motiviert  er  anders 
<cf.  V.  764ff.>.  Bei  ihm  geben  sidi  die  Thraker  sorglos  dem  Schlafe  hin,  weil  ihr  Führer  von 
Seiten  der  besiegten  und  hart  bedrängten  Achäer  keinen  Überfall  fürchtet. 

Auch  dieser  Zug  des  sorgfältigen  Motivierens  spricht  für  die  Echtheit  unseres  Dramas. 
Aus  diesem  Grunde  korrigiert  Euripides  z,  B.  auch  im  «Cyklopen»  ab  und  zu  den  Homer.  So 
hebt  er  dort  in  den  Versen  67,  123  und  140  hervor,  daß  es  bei  den  Cyklopen  überhaupt  keinen 
Wein  gäbe,  wohl  damit  so  die  schnelle  Trunkenheit  des  Riesen  wahrscheinlicher  werde.  Hierher 
gehört  auch  der  Vers  423 ff.,  wo  Polyphem  nidit  wie  bei  Homer  i  361  nur  dreimal  den 
Becher  leert,  sondern  ungezählte  Male,-  ferner  auch  379 ff. ,  wo  motiviert  wird,  warum  der 
Riese  gerade  die  betreffenden  zwei  Gefährten  zuerst  gefressen  hat,-  sie  waren  nämlidi  die  am 
besten  genährten,  —  Im  «Cyklopen»,  V.  462 f.,  macht*  Euripides,  und  dafür  war  er  ja 
berüchtigt,  einen  Wortwitz  mit  dem  Namen  Ku>tXw?j>.  Dasselbe  geschieht  im  «Rhesos»  <V.  158  ff.) 
mit  dem  Namen  AoXcov.  Recht  gesdiickt  ist  ferner  im  V.  781  ff.  die  Änderung  der  Vorlage. 
K  496  hat  Rhesos,  bevor  er  stirbt,  einen  schweren  Traum.  Im  Drama  war  das  natürlich 
nicht  zu  brauchen,  dafür  tritt  hier  der  Wagenlenker  ein.  Die  schauerliche  Art,  wie  dieser  im 
V.  783  ff.  seinen  Traum  erzählt,  paßt  recht  gut  auf  Euripides,  der  wie  Ibsen  für  das  Grausige 
eine  Vorliebe  hat.  Ebenso  paßt  auf  ihn  die  lebhafte  Beteiligung  des  Chors  an  der  Handlung 
und  überhaupt  das  ^9*0?  des  Chors  <cf  Helmreich,  «Der  Chor  des  Sophokles  und  Euripides 
nach  seinem  ^Q^o?  betrachtet»,  Dissert,  Erlangen  1905,  p.  50  und  ^6).  Über  den  Traum  des 
Wagenlenkers  sagt  R.  Stählin,  «Das  Motiv  der  Mantik  im  antiken  Drama»,  Gießen  1912, 
p.  137:  «Der  Gestaltung  des  Traumes  müssen  wir  Bewunderung  zollen,-  ich  weiß  hinsichtlich 
seiner  psychologischen  Feinheit  und  zugleich  seiner  packenden  Schönheit  nur  noch  einen 
einzigen  ähnlichen  aus  der  Tragödie  zu  nennen,  den  der  taurischen  Iphigeneia.» 

Auch  die  Sentenzen  über  Eheschließung  und  Kindersegen  <V,  168  und  980)  und  über 
die  Macht  der  Tydie  <V.  584)  entsprechen  den  Anschauungen  des  Euripides,  und  recht  ge^ 
schickt  wird  im  Vers  84  aus  dem  geflügelten  Wort  Hektors  <M  243): 

zIq  oiwvo?  oLpicxoq,  äfJLUveaS-ai  izzpX  Tia-cpric 
eine  neue  Sentenz  geprägt:  dTiXoüc  ot'  £x^P°~^  [lubo^  67:>.i^£iv  x^P*- 

Sdiließlich  ist  auch  eine  Schrulle  <V.  206  ff,)  für  mich  eher  ein  Zeidien  der  Echtheit  als 
des  Gegenteils,  wie  für  G.  Hermann  <opusc.  III,  285).  Dolon  trägt  bei  Homer  ein  Wolfs^ 
feil;  das  trägt  er  auch  im  Drama,  er  will  es  aber  dort  nicht  nur  als  Bekleidung,  sondern 
audi  zur  List  gebrauchen.  Wenn  er  in  die  Nähe  der  Feinde  kommt,  will  er  «den  vierfüßigen 
Gang  des  Wolfes  nachahmen»,  um  verborgen  zu  bleiben.  Die  Art,  wie  der  Chor  diesen 
Plan  als  besonders  weise  hervorhebt  und  unterstreicht,  finden  wir  auch  in  den  «Troerinnen» 
<V.  889),  Auch  hier  gilt,  was  G.  Hermann  <I,  c.)  von  der  Rhesosstelle  sagt:  «plaudens 
sibi  <poeta),  ut  videtur,  tam  eximio  invento  chori  verbis». 

Diesen  mannigfachen,  freilich  recht  verschiedenartigen  Gründen  gegenüber  können  mich 
die  Einwände,  die  gegen  die  Echtheit  des  «Rhesos»  erhoben  werden,  nicht  überzeugen.  Was 
Valckenaer  und  besonders  G.  Hermann  vorgebracht  haben,  hat  für  mich  keine  Beweiskraft 
mehr.  Ihre  Gründe  wegen  des  Sprachgebrauchs  hat  Eysert  widerlegt  <Prgr,  Leipa  1891  und 
1893)/  auch  Burkhardt  <«Die  Archaismen  des  Euripides»,  Prgr,  Bückeburg  1906)  spricht  sich, 
gestützt  auf  den  Sprachgebrauch,  für  die  Echtheit  aus.    Was  sie  aber  über  die  Führung  der 
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Handlung  in  unserem  Drama,  über  die  Charakterzeicfinung  und  über  gar  mandierlei  sadhiliche 
Details  gesagt  haben,  das  beweist  zumeist  nur,  daß  man  zu  ihrer  Zeit  andere  Vorstellungen 
von  Euripides  und  von  seinen  Werken  hatte,  als  wir  sie  jetzt  haben. 

Nun  sagt  freilich  schon  die  Hypothesis:  toüto  t6  8pa[xa  evioi  v6Q>ov  u;uev6iriaav,  ECtpiixiSoo 
8e  ULY)  eTvai.  tov  yäp  SoqjoxÄeiov  |i.aXXov  CTvotpaivew  xapaxTYJpa.  Aber  diese  Bemerkung  zeigt 
uns  doch  nur,  daß  schon  bei  den  Alten  Streit  über  die  Echtheit  war,  sie  kann  die  Frage  nicht 
entscheiden,-  das  müssen  wir  immer  wieder  mit  den  Mitteln  und  mit  den  Anschauungen 
unserer  Zeit  versuchen.  An  Sophokles  erinnert  mich  in  unserem  Drama  allerdings  die  Ge=' 
stalt  der  Athene  <vergl.  bes.  «Rhesos»  608  mit  Soph.  «Aias»  14  ff.),  Sdion  Härtung  hat 
dies  bemerkt,-  er  sagt  (Einleitung  zur  Übersetzung  des  «Rhesos»,  p.  13):  «Besonders  sieht 
dieser  Athene  die  Athene  im  Aias  des  Sophokles  aufs  Haar  ähnlich».  Aber  recht  unähnlich 
ist  die  Stellung,  die  die  beiden  Dichter  zu  dieser  Athene  und  zu  ihren  Taten  einnehmen.  Bei 
Sophokles  fällt  kein  Wort  der  Kritik  gegen  diese  rachsüchtige,  harte  Gottheit,  während  der 
Dichter  des  «Rhesos»,  ganz  wie  Euripides,  sie  streng  und  rücksichtslos  zur  Verantwortung 
zieht.  An  eine  Abhängigkeit  des  Rhesosdichters  von  Sophokles  braucht  man  wegen  dieser 
Ähnlichkeit  natürlich  nicht  zu  denken,-  die  Vorlage  war  ihm  ja  in  der  Doloneia  gegeben. 

Nicht  so  einfach  ist  nun  schließlich  freilich  eine  andere  Frage  zu  entscheiden.  Dieterich 
sagt  (bei  Pauly-Wissowa,  VI,  p,  1265),  «in  vielem  des  Stils  und  der  Metrik  sei  in  unserem 
Drama  die  Nachahmung  des  Sophokles  fühlbar  und  auch  faßbar».  Hier  wäre  eine  erneute 
Prüfung  nötig.  Wie  diese  aber  auch  ausfallen  mag,  -'  vielleicht  geht  es  auch  hier  wie  mit 
dem  Sprachgebrauch,  auf  den  man  seinerzeit  so  viel  Gewicht  gelegt  hat,  —  eines  möchte 
ich  für  alle  Fälle  betonen:  mag  der  uns  erhaltene  «Rhesos»  in  Stil  und  Metrik  viel  oder 
wenig  von  Sophokles  haben,  vom  Geist  des  Sophokles  hat  er  gar  nichts,  seiner  Tendenz 
nach  ist  er  vielmehr  ein  echtes  Euripidesstück.  Für  mich  folgt  aus  diesen  Voraussetzungen, 
daß  unser  «Rhesos»  in  der  Hauptsache  echt  ist,  freilich  mehr  oder  weniger  stark  überarbeitet. 


1 


V. 


Euripides  und  Athen. 

ie  Äsdiylos  und  Sophokles  war  audi  Euripides  ein  guter  Sohn 
seiner  Vaterstadt.  Mit  der  Zahl  der  Dramen,  die  attisdie 
Lokalsagen  behandeln,  übertrifFt  er  sogar  nodi  die  beiden  Vor^ 
ganger^).     Von   den    erhaltenen   Stücken    kommen    hier   drei    in 

Betradit,   die   «Herakliden»,    «der   Mütter    Bittgang»   <«die   Hiketiden»)   und 

der  «Ion». 


Die  Herakliden. 

«Athen  allein  ist  die  Zufluditsstätte  der  Schwadien  und  Bedrängten  in 
Hellas.»  So  lautet  das  Leitmotiv  unseres  Dramas.  Wie  ge^ 
wöhnlidi  klingt  es  sdion  im  Prolog  an  und  wird  dann  im  Verlauf  des  Dramas 
immer  wieder  hervorgehoben^). 

Das  mäditige  und  freie  Volk  der  Athener  liebt  den  Frieden,  solange  es 
ihn  in  Ehren  haben  kann.  Wenn  es  freilidi  Krieg  führen  muß,  dann  ist  es 
stark  in  seiner  gerechten  Sache,  im  Siege  aber  großmütig  gegen  den  über^ 
wundenen  Feind.  Dieses  uneingeschränkte  Lob  schallt  der  Stadt  Athen  aus 
jedem  Munde,  Kopreus  allein,  der  rohe  Herold,  wird  ausgeschlossen.  Sogar 
der  besiegte  Gegner,  Eurystheus,  tritt  als  Gefangener  auf  und  preist  und 
segnet  die  Sieger,  bevor  er  zum  Tode  geführt  wird.  Diese  Scblußszene,  in 
der  die  politische  Tendenz  unseres  Stüci^es  gipfelt,  war  unserem  Diciiter  so 
wichtig,  daß  er  sieb  nicbt  scbeute  den  Charakter  des  Eurystheus  ganz  plötzlich 
umzubiegen.  Im  ganzen  Drama  hat  er  ihn  als  einen  feigen  und  tückisdien 
Tyrannen  gebrandmarkt,    nun  wo  er  Athen  segnen  soll,   ist  er  plötzlich  ein 


^)  Ermatinger,  I.  c,  p.  21  ff.  handelt  hierüber  ausführlich. 

^)  Vergl.  «Herakhden»  31  ff./  151/  191/  305 f./  331  f./  440 ff.  —  Als  IXeuQ'epa  yaTa 
rühmt  lolaos  das  gastliche  Land  <V.  62  und  198)/  ebenso  sagt  der  Chor  <V.  113)  und  der 
konstitutionelle  König  Demophon  <V.  245).  Mit  dem  Stichwort  eXeuS^irav  {koIwj  sdiließt 
die  S2ene  im  V.  287.     Auch  Alkmene  sagt  <V.  957):  avSpa^  xal  TVoXiaijt.'  eXeüö'spov. 
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Ehrenmann^).  So  wandelt  sidi  audh,  wie  wir  bei  Besprechung  der  «Helena» 
gesehen  haben,  der  Charakter  des  Menelaos,  der  veränderten  Handlung  des 
Dramas  folgend,  schließlidi  vom  Burlesken  zum  Heroischen,  während  umgekehrt 
der  Titelheld  im  «Orestes»  mit  der  Handlung,  die  zum  guten  Ende  drängt, 
immer  mehr  verwildert.  Auch  für  Ibsen  ist  die  Tendenz  seines  Dramas  so 
wichtig,  daß  er  bisweilen  eine  Inkonsecjuenz  in  der  Charakterzeichnung  mit  in 
den  Kauf  nimmt  2). 

«Der  Mütter  Bittgang»  <«Die  Hiketiden»). 

Das  Schwesterstück  zu  den  «Herakliden»  sind  die  «Hiketiden».  Wiederum 
lautet  dasLeitmotiv:  «Athen  allein  ist  die  Zufluchtsstätte  der  Schwachen 
und  Bedrängten  in  Hellas».  Adrastos  spricht  dies  in  unserem  Drama  zu- 
erst aus  ^) : 

«Sparta  ist  fühllos  und  voll  Hinterlist, 

Das  andere  klein  und  sdiwadi.     Nur  dein  Athen 
Ist  diesem  Werk  gewadisen.»     <W.> 

Dann  nimmt  der  Chor  das  Leitmotiv  auf  (}jj  ff.)  und  in  den  Versen  561  ff. 
hören  wir  es  wieder  aus  dem  Munde  des  Theseus.  Und  wiederum  wie  in 
den  «Herakliden»  können  wir  den  Inhalt  des  Dramas  zusammenfassen  mit 
den  Worten :  «Das  mächtige  und  freie  Volk  der  Athener  liebt  den  Frieden, 
solange  es  ihn  in  Ehren  haben  kann.  Wenn  es  freilich  Krieg  führen  muß, 
dann  ist  es  stark  in  seiner  gerechten  Sache,  im  Siege  aber  großmütig  gegen 
den  überwundenen  Feind»  <cf.  bes.  Hik.  723  ff.). 

So  wünscht  sich  der  Dichter  sein  Volk.  Dies  Bild  hält  er  ihm 
in  beiden  Dramen  vor,  aber  nicht  um  seiner  Eitelkeit  zu  schmeicheln,  er  ver- 
wahrt sich  dagegen  ausdrücklich  in  den  «Herakliden»  V.  202  f.,  sondern  auf 
daß  es  dies  Idealbild  lieb  gewinne  und  ihm  ähnlich  zu  werden  strebe. 

Auch  sonst  ist  vieles  und  Wichtiges  den  beiden  Dramen  gemeinsam. 
Wie  Demophon  in  den  «Herakliden»,  so  ist  hier  Theseus  ein  konstitutioneller 
König  und  kein  Tyrann.  Daß  in  Athen  Freiheit  herrsche  und  Gleichheit  vor 
dem  Gesetz,  wird  stark  betont  <cf.  bes.  V.  405  bis  441).  Audi  die  Stellung 
des  Dichters  zu  der  Handlung  der  Götter  und  Menschen  ist  in  beiden  Stücken 
dieselbe.  Beidemale  unterdrückt  er  jede  Kritik,  unterläßt  er  jeden  Angriff 
auf  die  olympischen  Götter,-  es  sind  zwei  völlig  positive  Stücke.  Eins 
unterscheidet  die  beiden.  Den  «Hiketiden»  eigen  ist  die  kriegsmüde  Stimmung, 
die  eben  für  ihre  Entstehungszeit,  wohl  421  v.  Chr.,  charakteristisch  ist.  Selbst 
Theseus  ist  so  unbedingt  friedliebend,  daß  ihn  erst  seine  alte  Mutter  Aithra 

^)  Ausführlidi  spridit  hierüber  Lindskog,  I,  c,  p,  90  fF. 

^)  Vergl.  Anathon  Aall,  I.  c,  p.  165  ff. 

^)  «Hiketiden»  187 fF.:  Ztz&ptci  fxev  (b|j.T)  jtai  7i£7roiJtdTai  xpoTcouc, 

fAOvr)  SuvaiT    Äv  t6v8    ^TtoaiS^vai  ttovov. 
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mahnen  muß  sich  der  gerechten  Sache  nicht  zu  entziehen  <V.  30iif.>,  und 
sogar  Adrastos,  der  doch  den  Vorteil  vom  Krieg  hat,  gibt  diesem  Neben- 
motiv einen  kräftigen  Ausdruck  mit  den  Worten^): 

«O  Menschentorheit,  wozu  schleift  ihr  Sdiwerter 

Und  schlagt  euch  blut'ge  Wunden?     Haltet  inne ! 

Fort  mit  dem  Streit!     Dann  mögen  eure  Staaten 

Nebeneinander  friedlich  sich  behaupten. 

Das  Leben  beut  so  wenig :  sollen  wir 

Durdi  Streit  und  Hader  selbst  es  uns  vergällen?»     <W,> 

Dies  Nebenmotiv  der  Friedenssehnsucht  gibt  aucb  der  Lobrede  ihr  eigene 
artiges  Gepräge,  die  Adrastos  den  gefallenen  Helden  widmet.  Was  rühmt 
er  zumeist  an  ihnen?  Friedlicfie  Tugenden,  die  den  ruhigen  Bürger  zieren. 
Wie  sonderbar  ist  doch,  dadurch  die  Charakteristik  des  wilden  Kapaneus 
ausgefallen !  Bei  Äsdiylos  in  den  «Sieben  gegen  Theben»  sciiildert  ihn  der 
Bote  folgendermaßen  2) : 

«Nadi  ihm  <Tydeus>  erloste  Kapaneus  Elektras  Tor, 

Der  andere  Riese,  größer  als  der  erste  noch; 

Sein  kühner  Trotz  sinnt  über  Menschenkraft  hinaus. 

Er  droht  den  Mauern  Arges:  wend'  ein  Gott  es  ab! 

Denn  ob  die  Götter  wollen  oder  nicht,  er  will 

Die  Stadt  zerstören,  ruft  er,-  nicht  Zeus'  Rachestrahl 

Herab  zur  Erde  schmetternd,  hemme  seinen  Gang. 

Der  Blitze  Flammen  und  des  Donnerkeils  Geschoß, 

Die  schätzt  er  nur  der  heißen  Mittagssonne  gleich. 

Ein  nackter  Feuerträger  prangt  auf  seinem  Sdhild, 

In  dessen  Hand  die  helle  Fackel  flammt,-  er  ruft 

In  goldner  Insdirift:  Brennen  muß  durch  mich  die  Stadt!»     (Donner.) 

^)  «Hiketiden»  949  ff. :  w  TaXaiTiwpoi  ßpoTwv, 

aiJLixpov  TO  XP^J^f*  'O*^  ßiou"  TOÜTOv  8e  y^pr\ 
iOQ  ,6aaTa  y.ai  ji-T)  auv  tiovoi?  SiEXTiepav. 

^)  Äschylos,  «Sieben  gegen  Theben»  423  ff. : 

KaTiavEu;  8'  In    'HXexirpaiaiv  £{}.T;/^ev  7:6lai<;, 
Yiya;  08'  akloi  toü  Tiapo;  'kz'kzy[i.oio\j 
[jLEi^wv,  0  xopiTio?  oü  xaT    avö'pwTrov  cppova, 
Txrjpyoi;  8'  ötTtaXeT  Sav',  ol  \}.r\  xpaivoi  tux.10' 
ö-Eoü  TE  yäp  Ö'eXovto?  E'/tTiepaEiv  7:6}.iv 
xai  |JLTi  ö-eXovto;  cpt)aiv,  ou8£  TOtv  Aioc 
spiv  7ie8oi  ay.Tj^Jaf^av  e|jL;:£8c!)v  axE^^sTv 
xaj  8'  daTptAOC?  te  >tai  XEpauviou?  ßoÄac 
|jL£aT,{j.ßpivoTai  ö'dtXTiEaiv  JxpooTjXaaEv. 
£^£1  8£  ar.\xoi  y^M-vov  av8pa  7rup96pov, 
(pXsYEi  8£  Xa}Ji7ia<;  8ia  xspoTv  (5)7i).ia{j.e vy]  ' 
XpuaoTc  8£  9C0VET  ypoL[j.ixoica  «::p')Qjco  ::6}.iv». 
Steiger,  Euripides.  ' 
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Beim  Sturm  auf  die  Stadt  wird  dieser  Titane  vom  Blitz  des  Zeus  gefällt.     Zum 
Ruhm  des  Toten  sagt  nun  Adrastos  in  der  Leidienrede  bei  Euripides  folgendes^): 

«Hier  dieser,  den  der  Blitz  des  Zeus  durchbohrte, 

Ist  Kapaneus.     Er  wis  ein  reicher  Mann, 

Doch  pocht'  er  nie  auf  seine  Schätze,  blieb 

Bescheiden  wie  der  Ärmste,-  niemals  sah 

Man  ihn  an  den  verschwenderischen  Tafeln, 

Wo  Mäßigkeit  verachtet  wird.     ,Der  Adel', 

Pflegt  er  zu  sagen,  ,zeigt  sidi  nicht  im  Prassen,- 

Auch  sdilichte  Kost  madit  satt'.     Ein  editer  Freund, 

Nidit  anders  irs  Gesicht  als  hinterm  Rücken, 

Und  die  sind  selten.     Ohne  Falsch  das  Herz, 

Leutselig  das  Gesicht,-  kein  herrisch  Wesen 

Zu  Bürgern  und  Gesind.»     <W.> 

Sdiwerer  hat  sidi  Euripides  wohl  nie  an  der  Heldensage  seines  Volkes  ver- 
sündigt, als  durdi  diese  Transponierung  ins  Spießbürgerlidie. 

Unsere  beiden  Dramen  gereidien'  also  dem  Patrioten  Euripides  zur 
Ehre.  Sie  zeigen,  daß  er  seine  Vaterstadt  warm  geliebt  hat,  daß  er  sidi 
mit  den  Fragen  ihrer  äußeren  und  inneren  Politik  sorgend  besdiäftigte.  Der 
Dichter  Euripides  dagegen  zeigt  sidi  in  beiden  Studien  gerade  nidit  von 
seiner  starken  Seite.  Man  hat  beidemale  das  Gefühl,  daß  ein  anderer  so 
etwas  ebenso  gut  hätte  madien  können.  Beide  Dramen  sind  eben  zu  ruhig, 
zu  friedfertig  gegen  Götter  und  Mensdien,  als  daß  der  wahre  Euripides  in 
ihnen  zum  Wort  hätte  kommen  können.  Groß  ist  Euripides,  wo  er  streitbar 
ist,  wo  seine  Persönlidikeit  im  Diditerwerke  drinnensted^t  und  aus  ihm  heraus 
zu  uns  spridit.  Sein  moralisdies  Pathos,  seine  Kritik  gegen  Götter  und  Heroen 
bradite  zwar  viele  seiner  Dramen  um  ihre  reine,  künstlerisdie  Wirkung,  sie 
ist  aber  dodi  audi  in  poetisdier  Beziehung  sein  eigentlidies  Charisma  gewesen. 

Ion. 

Das  Leitmotiv  des  «Ion»  ist  leidit  zu  finden.  DerPreis  der  reinen 
Abstammung  des  attischen  Königshauses  ist  der  nächste 
Zweck  unseres  Dramas.     Es  soll  gezeigt  werden,  daß  der  Knabe  Ion, 

^)  «Hiketiden»  860 ff. :  opag  to  ATov  00  ßsXoc  SieTnrairo; 

KttTiave^S  08'  eaTiv*  §  ßiog  |jl£v  5]v  uoXuj, 
Y]xiaira  8'  öXßw  yaüpo?  ^V  cpp6vY)[jia  8s 
0Ö8SV  Ti  fjieT^ov  eix^vii  TrevY)?  :ivTqp, 
(peiSycov  zpcnzi^oLK;  ogxk;  lloyxoiV'  ayav 
TötpjtoüvT'  ttTi^wv'  ou  yötp  £V  yctovpoq  ßopa 
TO  xpyiaxov  elvai,  (JiSTpia  8    e^apxeTv  ecpr;. 
cpiXo?  t'  ^XTiQ-tic  ?)v  91X01C  Tiapoüai  ts 
YM  jJiTi  r.apouaiv"  cov  öcpi^fJLO?  o5  tioXuc. 
öt4»£D8es  %^o<;,  suTTpoaT^yopov  airofjia, 
ÄxpavTTOv  ouSsv  OUT    1;  oixsTttc  Xsywv 

O'JT     £IC    TCOXlTaf. 
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der  Stammvater  der  lonier,  nidit  den  Fremdling  Xuthos  zum  Vater  hat, 
sondern  daß  er  aus  dem  reinen  Blute  der  Eredithiden  entsprossen  ist.  Der 
attisdie  Autodithonenstolz  feiert  also  in  unserm  Drama  seine  Triumphe.  Von 
ihm  ist  Kreusa  beseelt  <V.  1297  und  1465)  und  ebenso  sind  es  alle  die 
Ihrigen.  Der  Chor  der  attisdien  Frauen  wiederholt  immer  wieder  dies  Motiv 
<72ifF.  /  1048  — 1105):  der  Fremdling  darf  nidit  teilhaben  am  attisdien  Reidi/ 
um  das  zu  verhüten,  ist  sogar  ein  Giftmord  gestattet.  Der  alte,  treue  Diener 
des  Hauses  ist  ganz  besonders  von  diesem  Motiv  durdidrungen  und  beherrsdit 
<cf.  V.  737/  813/  looo),  wie  es  ja  audi  heutzutage  nodi  vorkommen  soll,  daß 
der  Kammerdiener  adelsstolzer  ist  als  der  Herr  Baron.  Aber  audi  Ion,  der 
Naturbursdie,  der  weltfremd  im  Tempel  de.s  Gottes  aufgewadisen  ist,  ist  von 
tiefer  Ehrfurdit  vor  der  autodithonisdien  Herrlidikeit  des  attisdien  Herrsdier- 
hauses  erfüllt.  Sdiüditern  und  geheimnisvoll  fragt  er  danadi  in  seinem  ersten 
Gesprädi  mit  Kreusa  <V.  267  fF.>,  und  als  ihn  später  Xuthos  für  seinen  Sohn 
und  damit  für  den  Erben  des  attisdien  Reidies  erklärt,  da  ist  es  ihm  ein 
sdiweres  Bedenken,  daß  er  als  Sohn  des  Xuthos  kein  Autodithone  sei,  daß 
er  also  nidit  würdig  sei  in  Athen  zu  herrsdien  <V.  589ff.>.  Audi  die 
Götter,  die  in  unserem  Drama  auftreten  und  den  Lauf  der  Ereignisse  be- 
stimmen, betonen  dies  Motiv.  Im  Prolog  tut  dies  Hermes  <Vers  29  f.)  und 
am  Sdiluß  des  Dramas  Pallas  Athene,  die  als  deus  ex  madiina  ersdieint. 
Zweimal  hebt  sie  hervor,  daß  Ion,  seiner  Abstammung  nadi  ein  editer 
Eredithide,   ein  würdiger  Erbe  des  attisdien  Reidies  sei  <V.  1573  und  i6i8>. 

Einer  allein  hat  nidit  teil  am  Leitmotiv  des  Stüd^es,  das  ist  Xuthos. 
Und  ihn  wählt  sidi  der  Diditer  zum  Spradirohr,  um  wenigstens  einmal 
gegen  dieses  sonst  immer  betonte  Leitmotiv  zu  protestieren  und  seinen  ratio- 
nalistisdien  Standpunkt  zu  wahren.  Im  Vers  542  sagt  Xuthos,  und  mit  ihm 
der  Diditer,  redit  sdilidit  und  kategorisdi :  «aus  der  Erde  wadisen  die  Kinder 
nidit»  <ou  TüsBov  tixtsi  Tsxva).  Das  ist  aber  die  einzige  Stelle^),  sonst  hat  der 
gute  Lokalpatriot  seine  Aufklärung  diesmal  für  sidi  behalten.  Hat  er  dodi  die 
Handlung  zum  größten  Teil  selbst  erfunden,  auf  daß  das  Autodithonentum 
des  attisdien  Herrsdierhauses  verherrlidit  werde.  Dabei  hat  er  ein  liebens- 
würdiges Stüd^  gesdiaffen,-  besonders  gut  ist  ihm  die  Gestalt  des  Ion  ge- 
lungen und  die  delphisdie  Idylle.  Das  Kleinleben  in  und  um  den  Tempel, 
die  delphisdien  Sdimausereien  und  Feste  sind  natürlidi  Bilder  aus  der  Zeit 
des  Diditers.  Die  Erkennungsszene  durdi  das  Körbdien  mit  den  Wiegen- 
gesdienken  ist  für  die  neue  Komödie  vorbildlidi  geworden. 

Nur  ein  Mißton  stört  den  Frieden  dieses  Dramas,  ein  Nebenmotiv 
drängt  sich  vor  und  durchkreuzt  die  Hauptabsicht  des 
Dichters.     Euripides  ist  eben  dodi  in   einem  wesentlidien  Punkte   mit   der 


^)  Nestle,  I.  c,  p.  74  weist  darauf  hin.     Was   er  sonst  nodi  in  dieser  Beziehung  ver=^ 
mutet,  geht  mir  zu  weit. 

7* 
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Handlung  seines  Stückes  nicht  einverstanden.  Einer  geht  schwer  verwundet 
aus  unserem  Drama  hervor,  es  ist  das  der  Herr  der  glänzenden  Orakelstätte, 
an  welcher  das  Stück  spielt,  ApoIIon.  Der  Dichter  wird  nicht  müde  immer 
wieder  hervorzuheben,  mit  welcher  Brutalität  der  Gott  gegen  Krcusa  ge- 
handelt hat.     Schon  im  Prolog  sagt  Hermes  geradeheraus  ^) : 

«Dort  ward  Kreusa,  König  Erechtheus  Toditer,  einst 
Von  Phoibos'  Liebesarmen  mit  Gewalt  umstrickt»     <M.> 

und  in  den  Versen  885  bis  922  schildert  Kreusa  den  Vorgang:  die  brutale 
Sinnhdikeit  des  Gottes,  das  tiefe  Unglück  des  geschändeten  Mädchens,  den 
herzbrechenden  Jammer,  wie  sie  aus  Furcht  vor  ihrer  Mutter  das  Kmd 
aussetzt. 

Wie  zart  weiß  Pindar  solcii  einen  Akt  göttlidier  Herablassung  zu  den 
Töchtern  der  Menschen  zu  schildern,  der  einem  berühmten  Adelsgesciiledit 
zur  Ehre  gereidit!^)  Wie  völlig  moralfrei  erzählt  Homer  solch  einen  Vor* 
gang !  Warum  ist  in  unserem  Drama  alles  so  brutal,  so  die  bare  Notzucht? 
In  unser  sonst  so  liebenswürdiges  und  idyllisdies  Stück  fügen  sich  die  fort- 
gesetzten, sdiarfen  Angriffe  auf  Apollon  nidit  gut  ein,  denn  sie  streiten  gegen 
das  Hauptmotiv.  Für  Ion  ist  es  ja  gar  keine  Ehre  mehr  von  einem  solciien 
Vater  abzustammen,  und  der  Preis  seiner  Abstammung  ist  doch  das  lokal- 
patriotisdie  Leitmotiv  des  ganzen  Dramas!  Wir  haben  hier  eben  wieder  den 
Fall,  daß  der  Moralist  Euripides  über  den  Dichter  Herr  wird.  Den  Mythos, 
den  er  für  sein  Drama  braudit,  den  er  im  wesendichen  selbst  erfunden  hat, 
greift  er  dennoch  im  Interesse  der  Sitdichkeit  verniditend  an.  Und  zwar 
wählt  er  hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  zwei  Wege  zu  diesem  Ziele. 
Zunäcfist  wirft  er  nur  im  Vorübergehen  die  Bemerkung  hin,  daß  die  ganze 
Geschichte  wohl  nicht  wahr  sei.  Es  liegt  doch  sehr  nahe  anzunehmen,  daß 
ein  Mädchen,  das  sein  Kränzlein  verloren  hat,  einen  Gott  als  den  Schuldigen 
bezeichnet,  um  so  aus  ihrer  Schande  eine  Ehre  zu  maciien.  Der  altkluge 
Ion  sagt  das  seiner  Mutter  ins  Gesicht  <V.  1523  ff.)  und  in  den  «Baccfien» 
<V.  28  fF.)  hat  Semele  dieselbe  Mißdeutung  zu  gewärtigen.  Aber  beidemale 
wird  dieser  rationalistische  Einwand  nur  so  nebenbei  gemacht,  er  ist  beide- 
male nur  ein  Fingerzeig  für  die  Wissenden.  Für  die  Allgemeinheit  wird  im 
Interesse  des  Dramas  der  Mythos  selbst  nicht  in  Frage  gestellt,  er  wird 
vielmehr  durch  moralisierende  Kritik  unschädlich  gemacht.  Wenn  ein  Mensch 
das  getan  hätte,  was  der  Gott  in  der  Pansgrotte  am  langen  Felsen  tat,  wie 
würde  man  das  nennen?  wie  würde  man  es  beurteilen?  Ion  gibt  <V.  436 ff.) 
darauf  eine  nidit  gerade  erbauliciie  Antwort.  Und  wie  Apollon,  so  treiben 
es  auch  die  anderen  Götter,  auch  Poseidon  und  Zeus  sind  nicht  besser.    Und 


^)  «Jon»   10 f.:  oO  TtaTS'  'Epey^b'Ews  OoTßo;  e^eulev  ydiJici; 

ßia  Kploucav. 
^)  Vergf,  Pindar  6,  olymp.  und  9.  pyth,  Ode. 
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wenn  die  Götter  so  handeln,  dann  kann  man  audi  den  Mensd:ien  daraus 
keinen  Vorwurf  machen,-  darauf  geht  das  Raisonnement  unseres  Diditers 
hinaus.  Also  gleiche  Moral  für  Mensdhen  und  Götter !  es  gibt  keine  Herren* 
moral!     Das  ist  audi  hier  wieder  die  Meinung  des  Euripides-^). 

So  gehen  zwei  Strömungen  durch  unser  Stück.  Das  Haupt- 
motiv ist  iokalpatriotisdi :  Ion  stammt  nicfit  von  Xuthos,  er  ist  als  Sohn  eines 
Gottes  von  edlerer  Abkunft  als  Doros  und  Achaios.  Um  dies  zu  lehren 
hat  Euripides  seinen  Stoff  erfunden  und  sein  Drama  gescbrieben.  Aber  er 
sah  audi  hier  die  Welt  mit  den  Augen  der  Frau  <vgl.  bes.  V.  397  ff./  1090  if.>, 
und  während  er  seinen  Stoff  gestaltete,  ergrifF  ihn  herzliches  Mitleid  mit  dem 
Schicksal  der  attischen  Königstochter.  Was  unter  Menschen  Sdiande  ist,  das 
sollte  nun  audi  dem  Gott  nidit  ungestraft  hingehen,  und  so  kam  aus  mora- 
lischen Erwägungen  die  Polemik  gegen  den  Mäddienfänger  Apollon  in  unser 
Drama.  Diese  beiden  sidi  kreuzenden  Motive  bringen  nun  Unruhe  und 
Unklarheit  in  dieses  sonst  so  liebenswürdige  und  harmlose  Märdienspiel.  Wir 
sehen  an  unserem  Drama,  daß  Euripides  zwar  ein  sehr  guter  Lokalpatriot 
gewesen  ist,  ein  Herold  der  Größe  Athens,  daß  für  ihn  aber  die  moralisdie 
Forderung  doch  immer  nocb  höher  stand.  Hier  kennt  er  überhaupt  kein 
Paktieren. 


^)  Ich  zähle  im  ganzen  16  Stellen,  an  denen  in  längeren  Auseinandersetzungen  oder 
in  kurzen  Bemerkungen  der  Chor  und  alle  Personen  des  Dramas  über  den  Gott  herfallen 
und  ihn  sdiarf  kritisieren.  Der  einzige  Xuthos  ist  hier  auszunehmen,  der  ja  nidits  von  der 
Sadie  wissen  darf.  Ganz  am  Sdiluß  kommt  die  fromme  Stimmung  wieder  voll  zur  Geltung, 
wie  sie  das  Hauptmotiv  verlangt.  Alle  Personen  des  Dramas  und  audi  der  Chor  nehmen 
jetzt  alles  zurüdi,  was  sie  gegen  den  Vater  des  Ion  gesagt  haben.  Aber  soldi  ein  erbaulidier 
Sdiluß  beweist  für  die  Ansdiauungen  des  Diditers  gar  nidits.  Er  ist  nur  eine  Konzession  an 
die  Verhältnisse,  wie  sie  nun  einmal  waren  ,■  er  leimt  das  Stüdv  wieder  zusammen,  das  durdi 
die  Kritik  seines  Sdiöpfers  auseinander  zu  fallen  drohte. 

Die  Urteile  der  Erklärer  freilidi  gehen  audi  in  dieser  Sadie  redit  weit  auseinander. 
Nestle  <I.  c,  p.  128)  sagt  von  dem  oben  zitierten  Angriff  des  Ion  auf  Apollon  <V,  436 ff,): 
«Es  ist  dies  eine  der  heftigsten,  ja  vielleidit  die  heftigste  Invektive  gegen  die  griediisdie  Religion, 
weldie  sidi  bei  Euripides  findet,  und  sie  dürfte  in  der  ganzen  griediisdien  Literatur,  wenn  wir 
von  der  Satire  des  Lucian  absehen,  kaum  ihresgleidien  haben.»  Christ  dagegen  sagt  im 
allgemeinen  von  unserem  Stüdi  <gr.  Literaturgesdi.**,  p,  367):  «Die  Art,  wie  Apollo,  der 
Verführer,  abgekanzelt  wird,  wirkt  fast  komisdi.»  Dies  Urteil  begreife  idi  nidit.  Der  grelle 
Verismus  in  der  Sdiilderung  erwed^t  dodi  bei  jedem  Leser  Mitleid  mit  dem  armen  Königs^ 
kind  und  läßt  keinerlei  komisdie  Empfindungen  aufkommen,  und  den  antiken  Zusdiauer 
regte  er  zudem  nodi  zu  redit  ernsten  Gedanken  an  über  den  Gott  und  über  seine 
Handlungsweise.  —  Dem  «Ion»  ganz  ähnlidi  in  der  Verurteilung  der  Liebsdiaften  der 
Götter  sdieint  die  «Antiope»  gewesen  zu  sein  (vergl.  Weil:  Etudes  sur  le  drame  antique, 
p.  236), 


VI. 


Die  Frauentragödien. 


on  den  neunzehn  uns  erhaltenen  Dramen  unseres  Dichters  (den 
«Rhesos»  mitgerechnet)  tragen  acht  den  Namen  einer  Frau,-  dazu 
kommen  noch  fünf,  die  nach  dem  weiblichen  Chor  einen  weib- 
lichen Namen  führen  <vierzehnmal  ist  der  Chor  bei  Euripides 
weiblich).  Es  bleiben  also  nur  sechs  Stücke  mit  männlichem  Namen  übrig, 
aber  auch  hier  werden  im  «Hippolytos»  und  im  «Ion»  Frauensdhicksale  dar- 
gestellt, und  es  dominiert  demnach  auch  in  diesen  beiden  Stücken  das  weib- 
liche Element.  Als  «Männertragödien»  schlecfithin  möchte  ich  nur  den 
«Herakles»  bezeichnen,  die  «Phönizierinnen»,  die  «Bacchen»,  den  «Cyklopen» 
und  den  «Rhesos»,  denn  in  diesen  fünf  Dramen  spielt  sich  die  Handlung 
vorwiegend  unter  Männern  ab  und  die  Männer  sind  für  ihren  Verlauf  maß- 
gebend. 

Das  umgekehrte  Verhältnis  findet  in  neun  Dramen  statt,  nämlich  in 
«Alkestis»,  «Medea»,  «Hippolytos»,  «Andromache»,  «Hekabe»,  «Ion»,  in 
den  «Troerinnen»,  der  «Helena»  und  der  «aulischen  Iphigenie».  In  all  diesen 
Dramen  kommen  Frauenschicksale  zur  Darstellung,  die  Frau  ist  richtunggebend 
und  bestimmend  für  die  Handlung,  sie  ist  daher  leidend  oder  handelnd  in 
den  meisten  Fällen  die  Hauptperson.  Aber  auch  in  den  fünf  Stücken,  die 
noch  übrig  bleiben,  in  den  >.<Herakliden»,  den  «Hiketiden»,  in  der  «Elektra», 
der  «taurischen  Iphigenie»  und  im  «Orestes»  steht  die  Frau  an  Bedeutung 
für  den  Verlauf  des  Dramas  hinter  dem  Mann  wenig  oder  gar  nicht  zurück. 
Welche  Fülle  von  aufopfernder  Liebe,  welche  Seelengröße  im  Leiden  ist 
in  den  vielen  Frauengestalten  verkörpert,  die  unser  Dichter  geschaffen  hat! 
Aber  auch  wieviel  Hinterlist,  wieviel  dämonische  Rachsucht  und  zügellose 
Leidenschaft!  Und  welche  Menge  von  erschrecklich  ungalanten  Sentenzen  hat 
er  dazu  noch  geprägt !  So  ist  Euripides  denn  in  den  Ruf  der  Weiberfeind- 
schaft  gekommen.  Man  könnte  ihn  aber  auf  Grund  des  Tatbestands  in  den 
erhaltenen   Dramen    mit    mehr   Recht    geradezu    einen    «Frauenlob»    nennen. 
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Wird  er  dodi  nidit  müde  das  hohe  Glüd^  zu  preisen,  das  dem  Manne 
aus  einer  guten  Ehe  erblüht.  Dazu  hat  er  eine  Reihe  der  edelsten  Frauen- 
gestalten gesdiaffen  und  seine  Frauen  und  Mäddien  sind  in  der  Regel  den 
Männern  gegenüber  « das  starke  Gesdiledit ».  Die  Wahrheit  liegt 
natürlich  auch  hier  in  der  Mitte.  Euripides  will  die  Frauen  nidit 
anklagen,  er  will  sie  aber  audi  nidit  preisen  ,•  wahrhaftig  zu  sein  und  geredit, 
das  ist  audi  in  dieser  widitigen  Frage  sein  Bestreben.  Er  sieht  viel  Lidit 
und  sieht  tiefe  Sdiatten,  und  beides  stellt  er  dar.  Und  die  elementaren,  in 
Liebe  und  Haß  ungebrodienen  Frauengestalten  gelingen  ihm  besonders  gut. 
Hier  hat  er  es  audi  zumeist  nidit  mit  rationalistisdien  Problemen  zu  tun,  die 
Götter  treten  in  den  Hintergrund,  allgemein  Mensdilidies ,  Liebe  und  Haß, 
Treue  und  Falsdiheit  kommen  zur  Darstellung.  So  erklärt  es  sidi,  daß  seine 
wirkungsvollsten  Tragödien,  seine  reinsten  Diditerwerke,  die  Dramen,  die  ihn 
in  der  Weltliteratur  berühmt  gemadit  haben,  diesem  Kreise  angehören.  Idi 
verstehe  darunter  natürlidi  «Alkestis»,  «Medea»,  «Hippolytos»  und  die  beiden 
«Iphigenien».  Ihnen  können  von  den  «Männertragödien»  nur  der  «Herakles» 
und  die  «Bacdien»  an  die  Seite  gestellt  werden. 

Aber  so  sehr  audi  Euripides  die  Frauen  in  den  uns  erhaltenen  Dramen 
bevorzugt,  ein  «Frauenreditler »,  ein  Vorkämpfer  der  Frauenemanzipation, 
die  zu  seiner  Zeit  sdion  in  Athen  sidi  zu  regen  begann,  kann  er  dodi  nidit 
genannt  werden.  Die  öde  Gleidimadierei,  die  den  Untersdiied  zwisdien  der 
männlidien  und  weiblidien  Psydie  verkennend  die  beiden  Gesdilediter  in  allen 
Verhältnissen  des  Lebens  einander  völlig  gleidistellen  will,  sie  kann  sidi  auf 
unsern  Diditer  nidit  berufen^).  So  wenig,  wie  sie  sidi  auf  Ibsen  berufen 
kann.  Die  beiden  sind  in  dieser  Sadie  gleidi  altfränkisdi  und  unmodern. 
Beide  sehen  sie  den  wahren  und  widitigsten  Beruf  der  Frau  in  der  Häus^ 
lidikeit,  in  der  Ehe.  Hier  wollen  sie  ihr  helfen,  hier  kämpfen  sie  für  ihre 
Emanzipation,  für  ihre  völlige  Gleidibereditigung  mit  dem  Manne.  Daher 
ist  die  Frage  nadi  der  wahren  und  editen  Ehe,  wie  wir  sdion  gesehen  haben, 
für  die  beiden  Diditer  von  der  größten  Bedeutung.  Euripides  bringt  in  vier 
von  den  erhaltenen  Dramen  die  gute  oder  die  durdi  die  Sdiuld  des  Mannes 
oder  der  Frau  zerrüttete  Ehe  zur  Darstellung.  Diese  vier  Dramen  mödite  idi 
sdileditweg  seine  «Frauentragödien»  nennen.  Es  sind  dies  die  «Alkestis», 
die  «Medea»,  der  «Hippolytos»  und  die  «Andromadie».  Das  zuletzt  ge- 
nannte Stüd^  haben  wir,  um  es  aus  seinem  Zusammenhang  mit  Homer  nidit 
zu  lösen,  sdion  besprodien.  Wir  beginnen  nunmehr  mit  dem  ältesten  der  uns 
erhaltenen  Dramen  unseres  Diditers,  mit  der  «Alkestis». 


^)  Über  «Frauenemanzipation   in   Athen»    handelt  Ivo  Bruns,  Vorträge   und  Aufsätze, 
p.  154  ff. 
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Alkestis. 

Das  Märdien  vom  Opfertod  der  Alkestis  für  ihren  Gatten  und  von  ihrer 
Errettung  durdi  Herakles,  den  aufopfernden  Freund,  hat  unserem  Diditer,  wie 
sein  Drama  zeigt,  von  Herzen  gefallen.  Einen  liebenswürdigen  Mensdien 
vom  Tode  zu  erretten  und  wieder  glücklidi  zu  madien,  dazu  verbinden  sidi 
in  unserem  Stüd^  Götter,  Halbgötter  und  Mensdien.  Apollon  kämpft  für 
ihn  mit  seinem  Witz,  Herakles  mit  seiner  Kraft  und  Alkestis  mit  ihrer  Liebe. 
Die  treibende  Kraft  in  unserem  Drama,  der  innerlich 
wirkende  Faktor  ist  also,  dem  Mythos  entsprediend,  der  Altruis* 
mus.  An  ihm  werden  alle  auftretenden  Personen  gemessen,  der  Gott,  der 
Halbgott  und  die  Mensdien.  Wie  rein  und  selbsdos  die  Liebe  der  Alkestis 
ist,  das  kann  man  redit  ermessen,  wenn  man  Hartmann  von  Aues  «Armen 
Heinridi»  vergleidit.  Hier  will  «diu  guote  maget»  für  den  Ritter  sterben,  um 
sidi  so  die  Krone  des  Lebens  zu  erringen.  Sie  versidiert  immer  wieder,  wie 
für  sie  der  Tod  Gewinn  sei,-  unaufhörlidi  predigt  sie  diese  Wahrheit  ihren 
Eltern,  dem  Ritter  und  dem  Arzt  zu  Salerno,  und  mit  mittelalterlidiem 
Sterbefanatismus  drängt  sie  sidi  zum  Tode.  Die  Griediin  sdieidet  ungern 
vom  Lidit  der  Sonne,  vom  Gatten  und  den  Kindern.  Hier  ist  alles  mensdilidi, 
alles  edit  und  groß. 

Admetos  wird  zwar  von  Wilamowitz  mit  Redit  «ein  liebenswürdiger 
Egoist»  genannt^),  aber  dodi  hat  audi  er  Teil  am  Altruismus,  der  unser 
ganzes  Stüd^  durdiwärmt  und  durdileuditet,  denn  sonst  wäre  er  ja  das  Opfer 
nidit  wert,  das  ihm  die  Gattin  und  der  Freund  bringen.  In  einer  Be- 
ziehung ist  nämlidi  audi  Admetos  unbedingter  Altruist :  wo  die  Gastfreund^ 
sdiaft  in  Frage  kommt,  da  läßt  er  alle  Rüd^siditen  auf  sidi  zurüd^treten,  da 
fragt  er  sogar  nidit  nadi  dem  Urteil  der  Welt,  das  ihm  sonst  gar  nidit 
gleidigültig  ist.  Durdi  diesen  altruistisdien  Zug  seines  Wesens  hat  er  sidi 
die  Hilfe  des  Apollon  verdient,  wie  Euripides  sdion  im  Prolog  <V.  io>  her^ 
vorhebt,  durdi  ihn  verdient  er  sidi  audi  die  Hilfe  des  Herakles,  wie  der 
Zeussohn  selbst  bekundet  <V.  1147)  2).  So  durdidringt  die  Liebe  unser  ganzes 
Drama  und  in  dem  Maße,  als  jede  der  auftretenden  Personen  Liebe  hegt 
und  Liebe  betätigt,  gewinnt  sie  unsere  Teilnahme  und  gewinnt  Bedeutung 
für  das  Stüd^.  Der  alte  Vater  Pheres  allein,  der  sidi  von  jeder  Art  von 
Altruismus  aussdiließt,  ist  audi  von  jeder  Teilnahme  ausgesdilossen. 

Unser  Diditer  will  also  in  seinem  Stüd^  die  Treue  der  Gattin  und  dzs 


^)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  des  Dramas,  p,  31. 

^)  Bei  Christ,  griedi.  Literaturgesdiidite^  p.  355  wird  freilidi  gesagt,  Admetos  sei  «im 
Gegensatz  zu  dem  starken  Hans  (Herakles)  zu  einer  fast  komisdien  Jammerfigur  umgebildet» 
und  seine  thessalisdie  Gastfreundsdiaft  «sei  bis  zu  tölpelhafter  Übergefälligkeit  gesteigert.» 
Das  sind  starke  Ausdrücke  für  ein  so  feines  und  liebenswürdiges  Stück,  wie  es  die 
«Alkestis»  ist! 


VI.   DIE  FRAUENTRAGÖDIEN  105 

Freundes  verherrlichen.    So>3t'eit  war  er  mit  der  Handlungsweise  der  Mensdien 

und  Götter,   wie  sie  ihm  der  Mythos  darbot,    einverstanden.     Er  fand  zu- 

nädist  keine  Veranlassung  dem  Stoff,  den  er  gestaltete,  mit  den  Forderungen 

seiner  Moral  entgegenzutreten.     So  entstand  ein  durdiaus  harmonisdies  Kunst^ 

werk/  bis  auf  eine  Szene  freilidi.    Denn  das  Streitgesprädi  zwisdien  Admetos 

und  seinem  Vater  Pheres  bringt  einen   sdilimmen  Mißton  herein.     Euripides 

war   eben    dodi    in    einer    widitigen   Frage    mit    seinem   Mythos    nidit    ein^ 

verstanden,-  er  hatte  ein  sdiweres  Bedenken,  diesmal  nidit  gegen  die  Götter, 

aber   gegen    den   Helden.     War   Admetos    bereditigt,    das   Liebesopfer    der 

Gattin  anzunehmen?     Im  Märdien  madit  sidi  so  etwas  ganz  leidit,   wenn's 

aber  am  hellen  Tag  unter  Mensdien  passiert,  da  nimm.t  sidi  das  ganz  anders 

aus.    Da  muß  einer  sdion  ein  großer  Egoist  sein,  um  das  Opfer  anzunehmen. 

Und  wenn  es  nun  wirklidi  dazu  kommt,    wenn   die  treue  Gattin  stirbt  und 

wenn  er  hinter  ihrem  Sarge  einhersdireitet,  dann  werden  audi  ihm  die  Augen 

auf-  und  übergehen.     So  ungefähr  kalkulierte  unser  Diditer  und  sein  Publikum 

wollte  er  nun  audi  zu  dieser  Ansidit  bringen.     Dabei  geht  er  zunädist  redit 

vorsiditig   und  langsam  zu  Werke.     Bis  zum  Vers  611,   bis   zum  Auftreten 

des  Pheres,  steht  er  völlig  auf  dem  Standpunkt  des  Märchens  und  wirft  die 

verhängnisvolle   Frage   überhaupt   nidit   auf.     Erst   im   Redekampf  zwisdien 

Vater   und  Sohn  <6ii— -740)   gesdiieht   dies,   und   wenn   audi  Admetos   sich 

sdieinbar  nodi  als  Sieger  von  seinem  Vater  trennt,  so  kehrt  er  dodi  als  ein 

gebrochener   Mann   von   dem   Leidienbegängnis   der  Gattin   zurüd^.     In   den 

Versen  935—961   beweist  er,   daß   die  Tote   glücklicher   sei   als   er,   den   sie 

durcii  ihre  Aufopferung  retten  wollte,   und  daß  er  ihr  Opfer  gar  nicht  hätte 

annehmen  sollen.     Er  sagt^): 

«Idi  war  dem  Tod  verfallen  und  gewann  — 

jetzt  weiß  idi  es  —  ein  jammervolles  Leben.»     <W.> 

So  ist  Admetos  sehend  geworden,  der  Umsdiwung  in  seiner  Anschauung 
ist  nun  völlig  eingetreten.  Und  von  hier  an  ist  jede  Dissonanz  für  die 
folgende  Handlung  wieder  ausgesdilossen,  denn  die  rettende  Tat  des  Herakles 
hat  er  durdi  seine  neugewonnene  Einsicht  und  durdi  seine  treue  Gastfreund^ 
sdiaft  im  voraus  verdient. 

Bis  zum  Vers  611  also  steht  der  Diditer  auf  dem  naiven  Standpunkt 
des  alten  Märdiens.  Daß  jemand  gefunden  werden  müsse,  der  für  den  be^ 
drohten  Admetos  stirbt,  das  gilt  bis  dahin  allen  Personen,  die  im  Drama 
auftreten,  für  selbstverständlich,  und  ebenso  allen,  die  in  Hellas  von  der 
Sacbe  gehört  haben.  Vers  16  zeigt  uns,  daß  Apollon  es  für  natürlidi  ge^ 
halten  hätte,  wenn  der  alte  Vater  oder  die  Mutter  zum  Opfertode  bereit 
gewesen  wären.     Daß  die  Gattin  sterben  soll,  ist  zwar  sdilimm,   aber  dodi 


^)  «Alkestis»  939 f.:  £Y<!!>  5',  ov  oi  XP^''  ^^»  TcapsW  to  piopa'.jiov 
/uTrpov  Sialw  ßiOTOv"  apr».  [Jiav^avw. 
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ist  es  das  kleinere  Unglück.  Dieselbe  Stellung  nimmt  alles  im  Hause  zu 
dieser  Frage  ein.  Die  alten  Eltern  wären  die  nädisten  gewesen,  so  urteilt 
nidit  nur  Admetos  <338>,  sondern  audi  Alkestis  <290>  und  der  Chor  <470>. 
Daß  Admetos  selber  hätte  sterben  können  und  sollen,  das  sagt  bis  zum 
Vers  611  niemand,  nidit  etwa,  weil  es  niemand  zu  sagen  gewagt  hätte, 
sondern  weil  niemand  audi  nur  daran  gedadit  hat.  Als  Herakles  zum 
Admetos  kommt,  weiß  er  längst  von  dem  bevorstehenden  Opfertode  der 
Gattin.  Er  steht  dem  Freunde  völlig  unabhängig  gegenüber  und  hätte  ihm 
seine  Ansidit  sidier  gesagt,  oder  vielmehr  er  hätte  sidier  das  Haus  des 
Admetos  gar  nidit  betreten,  wenn  er  die  Wahl  des  Freundes  nidit  gebilligt, 
wenn  er  ihn  wegen  dieser  Wahl  für  feig  und  unmännlidi  gehalten  hätte.  Aber 
von  soldien  Zweifeln  ist  zunädist  gar  keine  Rede.  Unbedingt  gilt  vielmehr 
der  Standpunkt  des  Märdiens :  den  Tod  der  Alkestis  halten  alle  für  ein 
großes  Leid,  aber  im  Vergleidi  mit  dem  Tod  des  Admetos  dodi  für  Ge= 
winn.  Diese  Ansidit  war  eben  für  das  griediisdie  Empfinden  selbstver- 
ständlidi,  audi  nodi  zur  Zeit  des  Euripides^). 

Daher  wendet  der  Diditer  ein  starkes  Mittel  an,  um  seinen  Helden  und 
sein  Publikum  zu  anderer  Ansidit  zu  bringen.  Der  bisher  im  Drama  viel- 
gesdioltene  Vater  Pheres  tritt  auf  und  führt  seine  Sadie  mit  so  ätzendem 
Spott,  mit  so  drastisdien  Argumenten  (6gg^./  720),  daß  Admetos  sdiwer 
verwundet  aus  diesem  Kampfe  sdie'det.  Dabei  verleiht  Euripides  dem 
Pheres  audi  nidit  einen  sympathisdien  Zug.  Dem  liebenswürdigen  Egoisten 
Admetos  stellt  er  einen  sdiamlosen  und  rüd^siditslosen  Egoisten  gegenüber 
<cf.  bes.  V.  726),  und  in  diesem  Spiegel  sieht  Admetos  sein  allerdings  ver- 
zerrtes Bild,  aber  er  sieht  es  dodi  sidi  zur  Warnung  und  Lehre.  Und  wenn  er 
audi,  wie  dies  bei  den  streitenden  Personen  in  den  Redesdiladiten  der 
griediisdien  Tragödie  selbstverständlidi  ist,  seinen  entgegengesetzten  Standpunkt 
dem  Vater  gegenüber  ebenso  sdionungslos  und  einseitig  bis  zum  Sdiluß  auf- 
redit  erhält,  ein  Stadiel  ist  dodi  in  seinem  Herzen  zurüd^geblieben ,  er  ist 
dodi  in  seiner  bisherigen  sidiern  und  beglüd^enden  einseitigen  Ansdiauung 
gestört  <954ff.>.  Und  gerade  jetzt  muß  er  den  sdiwersten  Gang  tun,  seine 
Ansdiauung  muß  jetzt  die  sdiwerste  Probe  bestehen:  die  Gattin  muß  er  zu 
Grabe  geleiten.  Das  Märdien  kann  seinem  Helden  so  etwas  sdienken,  das 
Drama  des  Euripides,  das  ein  Abbild  des  Lebens  sein  will,  tut  es  nidit. 
Von  diesem  sdiweren  Gang  kommt  er  nun  als  ein  völlig  Verwandelter 
zurüd^/  jetzt  hat  er  gelernt,  daß  er  diesen  Opfertod  gar  nidit  hätte  annehmen 
dürfen.  Seine  Klagen  sind  so  innig  und  so  überzeugend,  daß  nun  wohl 
audi  das  griediisdie  Theaterpublikum  mit  dem  Diditer  darin  einverstanden 
war,   daß   das  Märdien   zwar   sdiön  sei,    daß  seine  Moral  aber,   im  Leben 


^)  Vergl.  hierüber  Lindskog,  1,  c,  p.  49  f.,  mit  dem  idi  audi  sonst  in  dieser  Frage  viel- 
fadb  übereinstimme. 
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angewendet,    nidit  glücklich,    sondern  doppelt  elend  mache.     DaSer  hat  audi 

der  Chor  für  Admetos   jetzt   nur   den   einen  Trost,   daß    er   sich  wie  alle 

Mensdien  der  'AvayzY],  dem  Schicksal,  beugen  müsse  <962fF.>. 

So   ist   der  Redekampf  zwischen  Admetos   und   Pheres    durchaus   keine 

verunglückte  Episode,    ohne  Belang   für   die  Handlung   des  Dramas,    er   ist 

vielmehr  überhaupt  keine  Episode,  sondern  für  die  Hauptabsicht  des  Diditers 

unbedingt  nötig,   denn   ohne  ihn  wäre  die  Sinnesänderung  des  Admetos  zu 

wenig   motiviert.     Daß  die  Szene,  so  wie  sie  ist,   glücklich  durchgeführt  sei, 

das    will    ich    damit    natürlidi    keineswegs    behaupten.     Vielmehr    hat    Klein 

<I.  c.  I,  p.  451)  für  unser  Empfinden  gewiß  redit,  wenn  er  sagt:  «Die  Szene 

ist    unabsiditlidi    heiter,    die    sdilimmste  Art    von  Komik,    die    einer   Szene 

begegnen  kann».     Dieteridi,  mit  dem   idi   hier   sonst  zumeist  übereinstimme, 

sagt   freilich :    «Als   sidier   glaube   idi   das  Eine   nodi  bezeidinen  zu  müssen, 

daß  die  Szene  zwischen  Admetos  und  seinem  Vater  Pheres  in  keiner  Weise 

komisdi  oder  parodisdi  wirken  kann»  ^).    Das  glaube  ich  nun  nidit.    So  stark 

wie    heutzutage    wirkte    die    Szene    freilidi    im    Altertum    nidit    nadi    dieser 

Richtung,  da  für  den  antiken  Zusdiauer  die  Gegengründe  des  Admetos  viel 

gewiditiger  waren  als  für  uns.     Daß  diese  Szene  aber  audi  damals  sdion  auf 

Kosten   der   reinen   Stimmung   ungebührlidi   hervorgetreten   ist,    daß    sie  die 

Harmonie    gestört    hat,    das   zeigen   uns    die    zwei  Parodien,    die   uns   von 

Aristophanes  erhalten  sind.     V.  691  sagt  Pheres  zum  Admetos  ^) : 

«Süß  ist  dir 
Das  Leben,  deinem  Vater  etwa  nidit?»     <W.) 

Mit  diesem  Argument  wird  der  Mythos  und  wird  das  Verlangen  des 
Admetos,  daß  ein  anderer  für  ihn  sterben  solle,  kurz  und  sdilagend  verurteilt. 
Aristophanes  hat  nun  unseren  Vers  zweimal  zu  einer  Parodie  verwendet 
<Thesm.  193 f.  und  Nub.  1415),  wohl  ein  Zeidien  dafür,  daß  die  Szene  und 
daß  besonders  dieser  Vers  Aufsehen  erregt  haben.  Hier  hat  also  Euripides 
in  der  Hitze  der  Polemik  des  Guten  zuviel  getan :  er  hat  den  Helden  seines 
Dramas  lädierlich  gemadit  und  hat  dadurch  das  ganze  Drama  sdiwer  geschädigt. 

Nidit  ganz  so  sdilimm,  aber  ähnlidi  ist  es  audi  einmal  unserem  Schiller 
ergangen.  In  der  «Jungfrau  von  Orleans»  verherrlidit  er  den  Glauben,  der 
audi  in  den  Sdiwadien  mäditig  ist  und  Wunder  wirkt.  Alle  seine  Dichter^ 
kraft  und  die  Madit  seiner  glänzenden  Rhetorik  setzt  er  daran,  um  das 
wunderbare  Mäddien  unserem  Verstände  glaubhaft  und  unserem  Herzen 
teuer  zu  madien.  Und  doch  ist  von  den  vielen  geflügelten  Worten  seines 
Dramas  eines  das  geflügeltste  geworden  und  wie  unser  Vers,  so  sdilägt 
auch  dieses  den  ganzen  Mythos  tot.  «Mit  der  Dummheit  kämpfen  Götter 
selbst  vergebens»,   so   klagt   der  sterbende  Talbot  und  mit  ihm,  ohne  es  zu 


^)  Bei  Pauly-Wissowa,  in  der  ReaUEnzyklopädie,  VI,  p.  1254. 
■^)  «Alkestis»  691:  x^ipziQ  opwv  <p65c'  Tza-zipa  8'  o5  yaipzv^  SoxeT?; 
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wollen,  audi  der  Dichter,  der  im  innersten  Herzen  seiner  Ansidit  ist.  Daher 
ist  ihm  diese  Szene  so  herrlidi  gelungen,  daß  sie  der  Wirkung  des  ganzen 
Dramas  Abbrudi  tut.  Der  sterbende  Talbot  ergreift  den  gereiften  Mann, 
der  im  übrigen  dieses  Sdiillerdrama  zu  den  sdiönen  Erinnerungen  seiner 
Jugendlektüre  redinen  wird^). 

So  kommt  sdion  in  das  älteste  der  uns  erhaltenen  Euripidesdramen 
dadurdi  Unruhe  hinein,  daß  der  Diditer  den  Mythos  kritisiert,  den  er  dar- 
stellt,- denn  seine  diditerisdie  Absidit  wird  durdi  diese  Kritik  verdunkelt  und 
ein  Teil  des  Dramas  wird  sdiwerer  Verkennung  ausgesetzt.  Audi  die 
Methode,  mit  der  er  gegen  den  Mythos  vorgeht,  ist  sdion  dieselbe,  wie  in  den 
späteren  Dramen:  er  behält  die  Handlung  bei,  die  Mensdien  aber,  unter 
denen  sie  sidi  abspielt,  empfinden  nidit  wie  die  Heroen  des  Epos,  sie  sind 
vielmehr  «Wirklidikeitsmensdien»,  und  mit  der  Moral  der  Wirklidikeit  tritt 
der  Diditer  an  sie  heran  und  beurteilt  ihre  Taten. 

Zugleidi  mit  der  «Alkestis»  bradite  Euripides  im  Jahre  438  audi  den 
wegen  seiner  Bettlerlumpen  berüditigten  «Telephos»  zur  Aufführung.  Seine 
Methode,  den  Verismus,  hatte  er  also  damals  schon  völlig 
ausgebildet. 

Nodi  eine  Eigenart,  der  er  immer  treu  geblieben  ist,  läßt  sidi  sdion  in 
seinem  ersten  erhaltenen  Drama  beobaditen.  Er  hat  sie  mit  allen  den 
Diditern  gemein,  die  nidit  nur  poetisdi  gestalten,  sondern  audi  lehren  wollen, 
aber  besonders  entwid^elt  finden  wir  sie  bei  Euripides  und  bei  Ibsen. 
Anathon  Aall  sagt  von  dem  letzteren  2):  «Er  muß  Masken  anwenden. 
Aber  diese  haben  Lödier,  und  plötzlidi  erkennen  wir  in  Ibsens  eigenes  Ge^ 
sidit  hineingeblid^t  zu  haben».  So  ergeht  es  uns  audi,  wenn  wir  in  unserem 
Drama  den  Herakles  sagen  hören  ^): 

«Wir  sind  nun  einmal  Mensdien, 
Und  mensdilidi  müssen  wir  das  Leben  nehmen. 
Es  ist  für  all  die  finstern,  feierlidien 
Gesiditer,  wenn  man  mich  zum  Riditer  nimmt. 
Das  Leben  gar  kein  Leben,  sondern  Plage.»     <W,> 

Wir  blid^en  hier  durdi  die  Maske  des  Herakles  dem  Euripides  ins 
Gesidit/  er  legt  sdion  hier  ein  Bekenntnis  ab,  das  er  am  Sdiluß  seines 
Lebens  in  den  «Bacdien»  erneut  hat. 


^)  über  die  Sterbeszene  Talbots  sagt  Bulthaupt,  Dramaturgie  des  Sdiauspiels  "*,  p.  338: 
«Empfindlidier  hat  nie  ein  Diditer  in  sein  eigenes  Fleisdi  gesAnitten,  und  gewiß  hatte  er  es 
nie  weniger  nötig.     Talbot  ist  dem  Diditer  zu  lieb  geworden.» 
^)  Anathon  Aall,  1.  c,  p.  178. 

")   «Alkestis»  799 --802:  övrac  8e  ö>vyit:ou;  ö^vt^tä  nal  9pov£~v  XP^^v, 

a)C  To'ic  yz  aejJLvoTi;  xat  auvc«)9puo)[x£voi; 
ÄTracjiv  cariv,  &<;  y    iiioi  ^pYJab^ai  xpirr, 
0^  ßio;  öc).r,^ö;  6  ßio;,  öcXXa  au|ji9op(£. 
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Wer  übrigens  erkennen  will,  wie  trefflich  Euripides  in  seinir  «Alkestis» 
die  schwere  Aufgabe  gelöst  hat  ein  liebenswürdiges,  naives  Märchen  ins 
Dramatische  zu  transponieren,  der  erinnere  sidi  an  den  ganz  gleichen  Ver* 
sudi  eines  deutsdien  Dramatikers,  ich  meine  Gerhart  Hauptmann  mit  seinem 
«Armen  Heinridi».  Audi  hier  galt  es  die  Frage  zu  beantworten :  «Wie 
konnte  Heinridi  von  Aue,  der  Spiegel  der  Ritterschaft,  das  Blutopfer  des 
armen  Mäddiens  annehmen?»  So  leicht,  wie  Hartmann  von  Aue,  der 
Dichter  des  Epos,  konnte  der  dramatische  Dichter  über  diesen  Punkt  nidit 
hinwegkommen,  denn  im  Drama  interessiert  uns  nidit  in  erster  Linie  die 
Handlung,  sondern  ihr  Zusammenhang.  Gerhart  Hauptmann  läßt  nun  den 
armen  Heinridi  sidi  gegen  den  Opfertod  des  Mädchens  wehren  und  sträuben, 
so  lange  er  überhaupt  noch  zuredinungsfähig  ist.  Wie  er  schließlidi  mit 
seiner  «St.  Ottegebe»  nadi  Salerno  zieht,  da  kann  er  dafür  nicht  mehr  sitt* 
lieh  verantwortlidi  gemadit  werden,  denn  er  ist  vor  unseren  Augen  völlig  in 
Asketik,  in  Mystik  und  Heiligkeit  untergegangen.  Und  das  Mädchen  war 
von  Anfang  an  eine  Heilige.  So  ist  mystisdier  Glanz  über  das  Drama 
gebreitet,  natürlidi  auf  Kosten  des  Mensdilidien  und  des  Dramatisdien. 
Anders  bei  Euripides.  Er  hat  seine  beiden  Hauptgestalten  aus  Märdien- 
figuren  zu  echten  und  rediten  «Wirklidikeitsmensdien»  umgesdiaffen.  Dabei 
hat  er  in  seinem  Admetos  zwar  einen  sdiwadien  Mensdien  gezeidinet,  er 
hat  es  aber  verstanden  ihm  mit  Ausnahme  der  Pheresszene  unsere  Teil- 
nahme zu  erhalten.     Das  konnte  nur  ein  großer  Diditer  leisten. 


Med 


ea. 


In  den  «Stützen  der  Gesellsdiaft»  sagt  Lona  Hessel  zum  Konsul 
Bernid^:  «Eure  Gesellsdiaft  ist  eine  Gesellsdiaft  von  Hagestolzen.  Ihr  seht 
die  Frau  nidit».  Euripides  hatte  von  der  Gesellschaft,  die  ihn  umgab,  die- 
selbe Ansidit,  daher  zwang  er  sie  in  seiner  «Medea»  sidi  einmal  auf  den 
Standpunkt  der  Frau  zu  stellen.  Gibt  es  eine  Herrenmoral?  ist  nur  die 
Frau  zur  Treue  in  der  Ehe  verpflichtet,  nidit  auch  der  Mann?  Diese 
Frage  durdizieht  unser  Stüd^,  sie  ist  der  innerlich  wirkende 
Faktor  desselben,-  diese  These  ist  derMaßstab,  mit  dem  alle 
seine  Personen  gemessen  werden.  In  der  «Alkestis»  war  es  die 
Aufopferungsfähigkeit,  hier  ist  es  die  Treue.  Wer  an  ihr  nidit  teil  hat,  der 
geht  unter  ohne  unseres  Mideids  wert  zu  sein.  In  erster  Linie  gilt  dies  von 
Jason,  der  das  Leitmotiv  des  Dramas  sogar  lädierlich  madit  <V.  568ff.>. 
Audi  seine  neue  Gemahlin,  die  die  Sache  der  Frau  verrät,  indem  sie 
dem  Verräter  ihre  Hand  reidit,  soll  bei  uns  keine  Teilnahme  finden,-  sie 
erhält  nidit  einmal  einen  Namen,  so  fremd  soll  sie  uns  bleiben.  Ihr  Vater, 
König  Kreon  von  Korinth,  weicht  der  Veranlassung,  z^im  Lei^.motiv 
Stellung  zu  nehmen,  geflissentlidi  aus  <cf.  V.  330  f.).     Er  würde  freilidi  über 
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ehclidie  Treue  anders  denken,  wenn  seiner  Toditer  dergleidien  passieren 
sollte.  So  aber  vermeidet  er  es  sidi  über  die  Handlungsweise  des  Jason 
auszuspredien /  er  geht  mit  dem  Gedanken  darüber  hinweg,  daß  so  etwas 
eben  der  Lauf  der  Welt  sei.  Der  Pädagog  spridit  diesen  Gedanken 
sogar  aus  <V.  85).  Er  billigt  die  Tat  des  Jason  nidit,  er  kann  sidi  aber 
nidit  so  darüber  aufregen,  wie  das  die  alte  Amme  tut  <V.  SzfP.).  Auf 
dem  Standpunkt  des  Pädagogen  steht  anfangs  audi  der  Chor  <V.  i5off.>, 
dodi  läßt  er  sidi  sdinell  und  gründlidi  von  Medea  überzeugen.  Daß  Jason 
jede  Strafe  verdiene,  daß  Medea  zu  der  furditbarsten  Radie  bereditigt  sei, 
das  steht  den  korinthisdicn  Frauen  bald  fest  <V.  267).  Daher  sdiweigen  sie, 
sogar  wo  es  sidi  um  ihr  eigenes  Königshaus  handelt.  Von  den  Männern, 
die  im  Drama  auftreten,  steht  einzig  der  ehrliche  Athener  Ägeus  auf 
Seiten  der  Medea.  Der  Vorwurf  der  Treulosigkeit,  den  diese  dem  Jason 
madit,  ist  für  ihn  entsdieidend.  Daß  gerade  der  Athener  das  Leitmotiv 
des  Dramas  billigt,  ist  bei  dem  ausgeprägten  Lokalpatriotismus  unseres  Diditers 
natürlidi  von  besonderer  Bedeutung. 

Sdiließlidi  greift  nodi  einer  zugunsten  der  Medea  in  den  Verlauf  der 
Handlung  ein,  der  Sonnengott  Helios,  ihr  Großvater.  Der  Chor  fleht 
ihn  an,  er  möge  die  sdired^Iidie  Tat  der  Medea  verhindern  <V.  1252  ff.>.  Und 
was  tut  der  Gott?  Er  sdiid^t  zu  ihrer  Rettung  den  Zauberwagen.  Das 
Ersdieinen  des  Ägeus  und  der  Dradienwagen  des  Sonnengottes  vollenden 
erst  den  Triumph  der  Medea,  denn  jetzt  ist  es  dem  Jason  unmöglidi  sidi 
zu  rädien. 

Wie  in  der  «Alkestis»,  so  ist  audi  in  unserem  Drama  der  Diditer  mit 
der  Götterhandlung  einverstanden.  Dort  der  helfende  Apollon,  hier  der 
rettende  Sonnengott,  sie  fordern  seine  Kritik  in  keiner  Weise  heraus,  Wohl 
aber  tut  dies  audi  hier  wieder  der  Heros.  Jason  trägt  die  Kosten 
dafür,  daß  sich  der  Dichter  diesmal  der  unterdrückten  Frau 
annimmt,  daß  er,  wie  Wilamowitz  sagt,  «die  Gesellsdiaft  mit  weiblidiem 
Auge  betraditet»  ^). 

Was  ist  aus  dem  herrlidien  Helden  geworden,  aus  dem  Jason,  den  uns 
Pindar  in  der  vierten  pythisdien  Ode  zeigt?  Der  stärkste  der  Männer  ist 
er  dort,  der  weiseste  und  der  sdiönste,  dazu  in  Wort  und  Tat  offen  und 
ehrlidi,  ohne  jedes  Falsdi.  Wie  er  auf  dem  Markte  der  Magneten  ersdieint, 
mit  der  Speere  Paar,  im  Sdimud^  der  Lodden,  und  wie  sie  sidi  da  fragen, 
weldier  Gott  wohl  zu  ihnen  gekommen  sei,  das  muß  man  bei  Pindar  lesen, 
exzerpieren  kann  man  Pindar  nidit.  Und  nun  unser  Jason !  Er  ist  nidit  wie 
der  Gatte  der  Alkestis  ein  naiver,  ein  liebenswürdiger  Egoist, 
nein,   er   ist   ein  ganz  gemeiner  Egoist,   der  kaltblütig  über  alles  hin* 

^)  Wilamowitz  sagt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  der  Medea,  p.  30:  «Wir 
bekommen  ein  Bild  der  Gesellschaft,  das  befremdend  wirkt,  weil  sie  diesmal  mit  weiblichem 
Auge  betrachtet  wird.» 
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wegsdireitet,  was  seinem  Fortkommen  in  der  Welt  im  Wege  s:eht^).  Dabei 
hat  aber  Wilamowitz  <1.  c.  p.  24)  redit :  «Euripides  madit  den  Jason  im  Grunde 
gar  nidit  sdilediter,  als  die  Männer  seiner  Zeit  durdisdinitdidi  waren.»  Seine 
Handlungsweise,  seine  Ansdiauungen  entspredien  der  Moral  seiner  und 
unserer  Gesellsdiaft.  Daher  wirkt  das  Drama  heute  nodi  so  stark,  denn 
die  Problemstellung  ist  heute  nodi  modern. 

Wie  in  der  «Alkestis»,  so  hat  demnadi  audi  hier  unser  Dichter  an  den 
Mythos  den  Maßstab  einer  feiner  entwid^elten  Moral  angelegt.  Das  Epos 
nimmt  derlei  Dinge  nie  moralisdi.  Helenas  strahlende  Sdiönheit  wird  bei 
Homer  durdi  moralische  Erwägungen  nie  getrübt.  Dem  Epiker  konnte  es 
nicbt  einfallen  den  Theseus  zu  verdammen,  weil  er  die  Ariadne  auf  Naxos 
verließ,  oder  den  Jason,  weil  er  die  Medea  verraten  hat.  Anders  urteilt 
Euripides.  Sein  Verdikt  lautet :  es  gibt  keine  Herrenmoral !  sciilecht  ist 
sdilecht,  aucb  bei  Göttern  und  Heroen.  So  hat  der  Moralist  Euripides  dem 
grieciiischen  Volke  den  Helden  Jason  ersdilagen.  Seitdem  er  mit  seinem 
Drama  die  Weltliteratur  beherrscht,  ist  der  Held  Jason  tot,  und  im  Gedächtnis 
der  Mensciien  lebt  nur  Jason  der  Verräter.  Wir  fühlen  diesen  Verlust  nicht, 
denn  Jason  gehört  niciit  zu  den  Heldengestalten,  die  uns  durch  Homer  lieb 
und  teuer  geworden  sind.  Wenn  wir  nidit  zufällig  den  Pindar  neben  den 
Euripides  legen,  so  bemerken  wir  gar  niciit,  was  für  ein  herrliciier  Held 
sterben  mußte,  damit  Medea  in  ihrer  furditbaren  Größe  erstehen  konnte. 

Hipp  oly  tos. 

Drei  Jahre  nach  der  «Medea»,  im  Jahre  428,  wurde  der  uns  erhaltene 
Hippolytos  aufgeführt.  Hier  ist  der  Mann  in  der  Ehe  an  seiner  Ehre 
gekränkt/  aucb  er  schreckt  in  seinem  Grimm  vor  der  Vernichtung  des  eigenen 
Sohnes  nidit  zurück.  Diese  Ähnlidbkeit  mit  der  Handlung  seiner  «Medea» 
hat  Euripides  wohl  selber  empfunden.  Haben  doch  die  beiden  Dramen  in 
erhabenen  und  in  absonderlichen  Gedanken  gar  manche  Anklänge^). 

Der  uns  erhaltene  «Hippolytos»  ist  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Mythos 
durdi    Euripides.      Im    ersten    «Hippolytos»    war    Phädra    ein    scbamloses, 

^)  Wie  Jason  das  Argument  bei  Pindar  <4.  pyth,  Ode  zizff.)  vervcendet,  um  jeder 
Dankesschuld  gegen  Medea  quitt  zu  werden,  das  muß  man  bei  Euripides  <V.  526 tf.)  nach= 
lesen,  um  seine  bodenlose  Gemeinheit  mit  einem  Sdilag  zu  erkennen. 

^)  Medea  sagt  <V.  1078  ff.) :  xal  [jLavS^avto  (jlsv  oTa  Spav  {jLeXXw  xaxa' 

Q'ujxo?  8s  xpsiaatov  töv  Sfxwv  ßouXeujxaTWv, 
QGKtp  [AeyiaTO?  oitrioc  xaxöv  ßpoToT?. 
Ähnlich  argumentiert  Phädra  <V.  380 f.): 

Ttt  XP^'^'^    zmaT:6L\xz<j^0L  xai  YiYvwaxo!Ji.iV, 
oijx  £x:rovou[Ji£v  8    y.zl. 
Des    weiteren    klingen    an   Hipp.   53off.   an   Medea   627 ff,,-   Hipp.    618 ff.    ^n   Medea   5731./ 
Hipp.  925ff.  an  Medea  516 ff. 
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buhlerisches  Weib,  das  sich  selber  dem  Stiefsohn  anträgt.  Das  Stück  ver- 
stieß gegen  die  Moral  des  Theaterpublikums  und  wurde  lebhaft  abgelehnt. 
Bei  der  Neubearbeitung  hat  der  Dichter  den  Charakter  der  Phädra  völlig 
ins  Gegenteil  verändert.  Sie  ist  nicht  nur  zurückhaltend,  korrekt  und  sehr 
auf  ihren  guten  Ruf  und  auf  die  Meinung  der  Leute  bedacht,  Euripides  hat 
sie  sogar  als  keusdi  und  in  ihrem  Herzen  aufs  Gute  gericiitet  dargestellt.-^) 
Offenbar  reizte  es  ihn  mit  dieser  zweiten  Phädra  dem  Publikum,  das  die 
erste  aus  Prüderie  abgelehnt  hatte,  zu  zeigen,  daß  bei  aller  Sittsamkeit  der 
Heldin  die  Handlung  des  Stückes  zum  selben  Ziel  gelangen  könne. 

Um  das  zu  ermöglicben,  mußte  er  im  zweiten  Drama  Aphrodite  viel 
stärker  hervortreten  lassen.  Im  ersten  trat  sie  wohl  gar  nicht  selber  auf.  Das 
war  bei  dem  Charakter  dieser  Phädra  auch  nicfit  nötig.  In  der  zweiten  Be- 
arbeitung dagegen  würde  die  Handlung  ohne  ihr  Zutun  gar  niciit  ins  Rollen 
kommen.  So  wird  der  Prolog  nötig,  in  dem  uns  die  Göttin  enthüllt,  wie 
all  das  folgende  Verhängnis  ihr  Werk  ist.  Dafür  hat  sie  im  Verlauf  des 
Dramas  durcii  den  alten  Diener,  durcii  Hippolytos,  Theseus  und  Artemis 
mannigfache  und  sdiarfe  Kritik  zu  erleiden.  In  dem  Maße,  wie  Phädra  besser 
gestaltet  wurde,  wurde  eben  das  Eingreifen  der  Gottheit  als  Willkür  und 
Unredit  empfunden.  So  tragen  auch  hier  wieder  die  olympischen  Götter  die 
Kosten  für  die  verfeinerte  Moral  der  Menseben. 


^)  So  weit  müssen  wir  gehen,  denn  wir  haben  kein  Redit  bei  ihrer  Charakteristik  die 
Verse  317  ff.,  380  ff.,  406  ff,  zurücktreten  zu  lassen. 


VII. 


Die  Bacdien. 


le  «Bacdien»  kamen  erst  nacii  dem  Tode  des  Euripides  zusammen 
mit  der  «aulisdien  Iphigenie»  und  einem  uns  verlorenen  «Alk* 
meon»  in  Athen  zur  Aufführung.  Viele  glauben,  in  diesem 
Drama  sei  eine  völlige  Wandlung  des  Diditers  wahrzunehmen : 
er  sei  hier  frommgläubig  geworden  und  habe  also  mit  diesem  vielleidit  letzten 
Werke  alles  zurüd^genommen,  was  er  sein  langes  Leben  hindurdi  als  Diditer 
und  Denker  erstrebte. 

Die  Meinungen  über  diese  Frage  gehen  nodi  weit  auseinander.  Wenn 
wir  hervorheben  wollen,  was  uns  bedeutsam  und  gesidiert  ersdieint,  so  ist 
es  zunächst  die  Anschauung,  daß  von  einer  Palinodie  keine 
Rede  sein  kann.  Wilamowitz  sagt  kurz  und  bündig •^) :  «Es  kann  niemand 
den  Euripides  ärger  verkennen,  als  wenn  er  in  ihnen  <in  den  «Bacdien») 
eine  Bekehrung  zum  Glauben  der  alten  Weiber  sieht».  Daß  dies  dennodi 
so  häufig  vorkommt,  erklärt  sidi  daraus,  daß  die  «Bacdien»  in  die  Reihe  der 
Dramen  gehören,  in  denen  der  Diditer  im  Interesse  der  Poesie  seine  Kritik 
auf  wenige,  wenn  audi  kräftige  Stellen  besdiränkt.  Sie  gehören  also  zu 
seinen  gelungensten  und  besten  Sdiöpfungen.  Mit  Redit  sagt  Rohde^): 
«Nodi  sdilägt  uns  aus  den  Bacdien  des  Euripides  der  Zauberdunst 
enthusiastisdier  Erregung  entgegen,  wie  er  sinnverwirrend,  Bewußtsein  und 
Willen  bindend  jeden  umfing,  der  sidi  in  den  Maditbereidi  dionysisdier 
Wirkung  verirrte.  Wie  ein  wütender  Wirbel  im  Strome  den  Sdiwimmenden, 
wie  die  rätselhafte  Eigenmadit  des  Traumes  den  Sdilafenden,  so  pad^t  ihn 
der  Geisterzwang,  der  von  der  Gegenwart  des  Gottes  ausgeht,  und  treibt 
ihn,  wie  er  will.  Alles  verwandelt  sidi  ihm,  er  selbst  sdieint  sidi  verwandelt. 
Jede  einzelne  Gestalt  des  Dramas  verfällt,  wie  sie  in  diesen  Bannkreis  tritt, 
dem  heiligen  Wahnsinn,-  nodi  heute  lebt  in  den  Blättern  des  Gedidits  etwas 


^)  Wilamowitz,  Herakles  ^  p.  134  Anm.  26. 
«)  Rohde,  Psyche  =  II,  p.  46. 
Steiger    Euripides. 
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von   der  Madit   der  Seelenüberwältigung   dionysisdier  Orgien  und  läßt   eine 
Ahnung  von  diesen  fremdartigen  Zuständen  in  den  Leser  übergehen.» 

Im  Jahre  408,  kurz  vor  seiner  Abreise  nadi  Mazedonien,  sdiuf  Euripides 
den  «Orestes»,  ein  Drama,  in  dessen  Verlauf  die  Poesie  immer  mehr  von 
der  Kritik  überwudiert  wird,-  bald  darauf  folgen  dann  die  «aulisdie  Iphigenie» 
und  die  «Bacdien»,  zwei  positive  diditerisdie  Sdiöpfungen.  Wir  haben  es 
sdion  hervorgehoben,  daß  die  Entfernung  von  Athen,  der  Abstand  von  den 
Personen  und  Verhältnissen,  die  ihn  dort  verwirrt  und  gestört  hatten,  so 
wohltätig  auf  Euripides  eingewirkt  haben.  In  Mazedonien  ist  der  Diditer 
in  ihm  über  den  Denker  und  Grübler  Herr  geworden,  fern  vom  Streit  der 
philosophisdien  Parteiungen  hat  er  offenbar  besser  gelernt  Moral  und  Kunst  aus-^ 
einander  zu  halten.  Und  dodi  kommt  audi  in  unserem  Drama  die  Moral  und  die 
Kritik  keineswegs  zu  kurz  ,•  audi  hier  sdiaut  ab  und  zu  der  alte  Rationalist  und 
Moralist  Euripides  aus  der  Maske  einer  der  Personen  des  Dramas  uns  ins 
Antlitz.  Dutzende  von  Wundern  werden  hier  erzählt  oder  gar  dargestellt, 
aber  das  fundamentale,  das  von  der  Sdienkelgeburt  des  Gottes,  wird  dodi 
nur  in  den  Chorgesängen  gläubig  verkündet,  während  es  Teiresias  einer 
rationalistisdien  Deutung  unterzieht  <V.  zSöff.).  Dazu  wird  audi  hier  wieder 
sdion  im  Prolog  dem  Wissenden  der  Standpunkt  angegeben,  den  man  einem 
soldien  Mythos  gegenüber  einnehmen  könne  <V.  zöff.),  geradeso  wie  das  im 
«Ion»  gesdiieht  <V.  i523fF.>^). 

Ebenso  kritisdi  betraditet  der  Diditer  audi  die  Taten,  die  der  neue 
Gott  im  Drama  begeht.  Denn  so  gewaltig  er  audi  ersdieint,  so  unbedingt 
er  dem  sdiwadien  Mensdien  überlegen  ist,  das  Redit  hat  er  nidit  auf  seiner 
Seite.  So  wenig,  wie  die  Aphrodite  im  «Hippolytos».  Da  dies  Drama  von 
allen  erhaltenen  den  «Bacdien»  am  ähnlidisten  ist,  was  die  Taten  der 
Götter  und  Mensdien  anlangt,  so  wird  uns  eine  kurze  Vergleidiung  über 
die  Stellung  wohl  Klarheit  versdiaflfen,  die  der  Diditer  zum  Dionysos  der 
«Bacdien»  einnimmt. 

In  beiden  Dramen  verweigert  ein  Vermessener  einer  mäditigen  Gott^ 
heit  die  Verehrung  und  wird  deshalb  von  ihr  sdionungslos  verniditet.  An 
treuen  Warnern   fehlt   es   in   beiden  Fällen  nidit  und  audi  nidit  an  Fürbitte 


^)  Demselben  Zweck  dienen  audi  die  Verse  272  bis  285,  wie  Bruhn  <in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  der  «Bacdien»,  p.  19)  und  Weil  <Etudes,  p.  iizff.)  riditig  hervorheben.  — - 
Wenn  idi  ein  paarmal  davon  gesprodien  habe,  daß  Euripides  «für  den  Wissenden»  den 
Standpunkt  angebe,  den  er  dem  Mythos  gegenüber  einnehmen  solle,  so  meine  idi  damit 
natürlidi  nidit,  daß  er  in  absiditlidier  Geheimniskrämerei  Teile  seiner  Dramen  nur  für  eine 
engere  Gemeinde  gesdirieben  habe.  Die  Sadie  ist  ja  bei  vielen  Kunstwerken  ebenso.  Ibsens 
«Wildente»  z.  B.  ist  der  großen  Masse  des  Publikums  eine  teils  verwunderlidie ,  teils 
ergreifende  Wirklidikeitssdiilderung ,  dem  «Wissenden»  aber,  der  die  Absidit  des  Diditers 
erkennt,  sagt  das  Drama  mehr.  Dasselbe  gilt  von  vielen  Werken  der  bildenden  Kunst. 
Wer  den  riditigen  Standort  wählt,  der  sieht  auf  einem  Gemälde  oder  an  einer  Statue  mandies, 
was  dem  andern  entgeht. 
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bei  der  erzürnten  Gottheit.  Im  «Hippolytos»  bittet  der  treue  Diener, 
Aphrodite  möge  sein  frommes  Herz  ansehen  und  dem  unbesonnenen  Jüngling 
verzeihen  <V.  i44ff.>,  und  in  den  «Bacdien»  hofft  Teiresias,  der  Gott  werde 
seine  und  des  alten  Kadmos  fromme  Verehrung  dem  Pentheus  zum  Guten 
redinen  <V.  36off.>,  Aber  die  Gottheit  ist  in  beiden  Dramen  radisüditig  wie 
ein  sdilediter  Mensdi  und  verniditet  ihren  Widersadier.  Dodi  wird  beide 
Male  der  Mensch  nur  körperlidi  verniditet  und  wahrt  audi  dem  siegreidien 
Gott  gegenüber  seinen  Standpunkt.  Der  sterbende  Hippolytos  benützt  die 
letzte  Kraft,  die  ihm  blieb,  um  der  Aphrodite  zu  fludien  <V.  1415),  und  die 
letzten  Worte,  die  vom  Chor  abgesehen  im  Drama  gesprodien  werden,  sind 
ein  Vorwurf  des  Theseus  gegen  die  Göttin  <V.  1461). 

In  den  «Bacdien»  führt  nadi  dem  Tode  des  Pentheus  Agaue  seine  und 
ihre  Sadie  mit  derselben  Hartnäckigkeit,  und  der  Gott  hat  ihr  gegenüber 
einen  schweren  Stand.  Ihr  Urteil  geht  dahin,  daß  die  Strafe  in  keinem  Ver- 
hältnis zum  Vergehen  stehe  und  daß  sidi  der  Gott  wie  ein  schwacher  Mensch 
vom  Zorn  habe  hinreißen  lassen  <V.  1346  ff.).  Wenn  sich  nun  Dionysos 
gegen  diesen  Vorwurf  verteidigt  mit  den  Worten^): 

«Mein  Vater  Zeus  beschloß  es  so  von  Ewigkeit», 

so  ist  das  natürlich  nur  eine  recht  schwache  Ausrede  und  keine  Widerlegung. 

Übrigens   mißbilligen    auch   Kadmos   und   Teiresias   die  Handlungsweise   des 

Gottes  <V.  1249 f.,  resp.  V.  362).   Und  Agaue  behält  ihm  gegenüber  das  letzte 

Wort,   wie    dies  auch  im  «Hippolytos»  die  Menschen  der  Göttin  gegenüber 

tun:  die  letzten  Verse  der  «Bacchen»,  von  den  Schiußanap ästen  des 

Chors    abgesehen,    sind   eine   erneute  Absage  an  den  Gott,   sind 

wiederum  eine  Verwerfung  seines  Kultus.     Agaue  sagt^): 

«O  erreicht'  ich  ein  Land, 

Wo  mich  nicht  mehr  schaut 

Des  Kithärongebirgs  blutschuldiges  Haupt, 

Wo  ich  selbst  nicht  mehr  das  Kithärongebirg 

Zu  erbliciien  vermag,  und  wo  nichts  mich  gemahnt 

An  das  Thyrsosgewühl :  Hier  mögen  dem  Gott 

Nun  huldigen  anche  Mänaden!»     <M.> 

Fromm  ist  die  Mutter  des  Pentheus  durch  ihr  schreckliches  Schicksal  also 
nicht  geworden.  Wie  im  «Hippolytos»,  so  ist  eben  auch  hier  lediglich  eine 
Madbtfrage  zu  Ungunsten  der  Menschen  entschieden  worden,-  die  Götter  haben 
sich  in  beiden  Dramen  als  stärker  erwiesen,  nicht  aber  als  sitdich  besser. 


^)  «Bacchen»  1349:  Tzdloa  TdSe  Zeuc  oujxoi;  sTOveuaev  ^ra-nqp. 

"^  «Bacchen»  ßjf^.:  eXQ-oipii  8'  ozou  /n 

[ir^xz  KiQ-aiptbv  (Jiiapo?  [|j.'  eaiSoi] 

\xr\T:z  Kiö-aipöv'  öaaoiaiv  eytä, 

fXTQÖ"    öxi  Q'upaou  [JLVTJjx'  avajtsaat.* 

8* 
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Ihre  Handlungsweise  wird  beidemale  mit  dem  Maßstabe  gemessen,  den 

Euripides   immer   an   seine   Götter   und  Helden   anlegt.     Der  Gott   soll   gut 

sein,   sonst   ist   er   kein  Gott.     Und   diese   beiden  Götter  sind  sdiledit,  sind 

nidit  besser  als  die  Mensdien.     So  sagt  im  «Hippolytos»  der  alte  Diener  an 

signifikanter  Stelle,  am  Sdiluß  des  Prologs^): 

«Eine  Göttin  muß 
Erhaben  über  Menscfientorheit  sein»,     <W,> 

und  mit  anderen  Worten  sagt  Agaue  dasselbe  am  Ende   unseres  Dramas^): 
«Die  Götter  dürfen  zürnen  nicht  gleich  Sterblichen!»     <M.> 

Es  sieht  nicbt  danach  aus,  als  ob  sidi  der  Diditer  der  «Bacdien»  frommen 
Sinnes  auf  die  Seite  der  Gottheit  gestellt  habe  um  ihr  maditvolles  Walten 
zu  preisen,  als  ob  er  also  mit  diesem  Drama  eine  Palinodie  habe  sdireiben 
wollen. 

Aber  damit  ist  die  Sache  nicht  erledigt.  Die  Parallele  mit 
dem  «Hippolytos»,  die  uns  bisher  zur  Klarheit  geführt  hat,  stimmt  eben 
dodi  nidit  völlig.  Mit  dem  Mythenstoff,  den  der  Dichter  im  «Hippolytos» 
gestaltete,  hatte  er  persönlich  nichts  gemeinsam.  Freilich  erzählte  man  schon 
im  Altertum,  er  sei  durcb  trübe  Erfahrungen  in  der  eigenen  Ehe  zu  diesem 
Mythos  gefuhrt  worden  und  habe  also  unter  der  Gestalt  der  ersten  Phädra 
seine  eigene  treulose  Gattin  an  den  Pranger  gestellt.  Doch  ist  das  wohl 
Literaturklatsdi ,  der  im  letzten  Ende  auf  die  Komödie  zurüd^geht.  Anders 
liegt  der  Fall  bei  den  «Bacchen».  Hier  sind  die  persönlidien  Beziehungen 
unseres  Diditers  zu  seinem  Drama  nidit  zu  verkennen.  Ist  es  doch 
geradezu  die  Tragödie  seines  eigenen  Lebens,  die  hier  zur 
Darstellung  kommt.  Denn  das  Leitmotiv  des  Dramas  ist  zugleidi  das 
Leitmotiv  für  das  ganze  Leben  des  Euripides.  «Fehde  führen  gegen  eine 
Gottheit»,  8£0|jLa/£Tv,  das  ist  das  Stichwort  für  Pentheus  und  sein  Treiben, 
ein  im  Griechisdien  seltenes  Wort,  vielleicht  von  Euripides  selber  erst  geprägt^). 

Nun  kann  man  freilich  sagen:  Euripides  hat  doch  mit  Pentheus  keine 
Berührungspunkte.     Pentheus  ist  ein  Gewaltmensch,  ein  thebanisdier  Tyrann, 


^)  ffHippol.»  120:  aocpw-cepou?  (y^cp)  XP'H  ^povf^''^  sivai  Q^eoijc. 
^)  «Bacdhen»  1348 :  opyac  Tzpiizei  Q^eob?  0^1  ofi-oioüaS-ai  ßporoTc. 
Von  den  beiden  zuletzt  zitierten  Versen  sagt  Lindskog  <I.  c,  p-  zg),  sie  könnten  als  Motto 
für  die  beiden  Dramen   dienen.     Ganz  in  derselben  Weise  argumentiert  Euripides  in  einem 
ähnlidien  Fall,  zum  drittenmal.     In  der  «Andromache»  sdiließt  der  Bote  seine  Erzählung  vom 
Tode  des  Neoptolemos  in  Delphi  mit  den  Worten  <V.  1161  ff.) : 

T0iau9>'  6  ToTc  aXXoiai  Q^saTTi^wv  Aval, 

6  TtöV  Sixaitov  •Kaaiv  dv^pooTtoig  xpiTiQ?, 

SiJta?  SiSövtra  ttoiS'  eSpaa    ^AYOlittn;. 

IfxvTiiJioveuffe  8'  <Sa7C£p  avQ'ptoTcoc  xaxoc 

')  Vergl.  dazu  Nestle,   Philologus  N.  F.  XIII,  P-  49-     Wir   begegnen   dem   Stidiwort 
b-eopiayöTv  zuerst  im  Prolog  unseres  Dramas,  V.  45,  dann  nodi  in  den  Versen  325  und  1255. 


VII.   DIE  BACCHEN  H' 


ohne  jede  Spur  von  attischer  Philosophie,  Er  ist  jung  und  leidenschaftlich, 
wie  der  Gott,  den  er  bekämpft,  daher  denkt  er  zuerst  und  zuletzt  nur  an 
Gewalt  und  Zwang,  nidit  an  Überlegung  und  Überredung,  Läßt  er  doch 
den  Gott  fesseln  und  einsperren,  mit  blankem  Sciiwert  geht  er  auf  ihn  los 
<V.  635),  und  mit  seinen  Bewaffneten  will  er  gegen  die  Mänaden  zu  Felde 
ziehen.  Das  stimmt  freilich  alles  nidit  zu  Euripides  und  seinem  Tun,  aber 
deswegen  steckt  Euripides  doch  im  Pentheus.  Denn  nidit  nur  mit  der  Faust, 
mit  brutaler  Gewalt  kann  man  einen  Gott  befehden,  man  kann  dies  auch 
mit  Grübeln  und  vorwitzigem  Forscfien,  d.  h.  mit  (jocpt^scrOat^).  So  ist  auch 
der  GO(^iGT'fi^  ein  Q£0[ji,a)(o?,  und  in  diesem  Sinne  stimmt  die  Parallele  zwischen 
Pentheus  und  Euripides,  und  diese  Ähnlidikeit  genügt,  denn  sie  betrifft  die 
Hauptsache.  Etwas  von  Goethe  steckt  im  Tasso,  im  Werther,  im  Faust,  im 
Clavigo,  im  Weißlingen  und  überall,  aber  nirgends  der  ganze  Goethe.  Ein 
Stück  von  Ibsen  steckt  im  Brand,  im  Dr.  Stockmann,  im  Baumeister  Solneß 
und  im  Bildhauer  Rubek.  Und  so  steckt  aucb  Euripides  im  Pentheus,  so  ver- 
sdiieden  die  beiden  sonst  sind,  denn  er  hat  mit  dem  jungen  Gewaltmensciien 
das  Kämpfen  gegen  die  Gottheit  gemeinsam,  das  ö»£0[JLa/£'tv. 

Und  nocii  eine  oder  wohl  gleich  zwei  Personen  treten  in  unserem  Drama 
auf,  mit  denen  Euripides  sidi  selber  gemeint  hat,  Teiresias  und  der  alte 
Kadmos.  Zu  Beginn  unseres  Dramas  kommt  der  blinde  Seher  zum  Herrsdier- 
palast,  mit  dem  Rehfell  bekleidet,  den  Efeukranz  auf  dem  Haupte  und  den 
Thyrsusstab  in  der  Hand.  Er  holt  den  alten  Kadmos  zur  Bacchusfeier  ab 
und  die  beiden  Greise  können  sich  im  Eifer  für  den  neuen  Gott  gar  nicht 
genug  tun.  Sie  werden  wieder  jung  in  seinem  Dienste  und  vergessen  ihr 
Greisenalter.  Wie  dann  Pentheus  scheltend  zu  ihnen  tritt,  verteidigen  sie  ihr 
Treiben  ihm  gegenüber  freilich  in  merkwürdiger  Weise.  Teiresias  gibt  eine 
allegorisierende,  rationalistische  Erklärung  des  Wesens  und  der  Herkunft  des 
neuen  Gottes  zum  besten  <V.  274  ff.)  und  Kadmos  sudit  seinen  Enkel  sogar 
durch  das  folgende  Argument  zu  gewinnen  ^) : 


^)  Diese  Gleichstellung  von  bzoixctyßv  und  oo<^i^z<ii>a.i  finden  wir  in  unserem  Drama 
zunächst  im  Vers  200,  wo  Teiresias  von  sich  und  dem  alten  Kadmos  sagt :  ouSev  G0(pi^6[i.z<z%-a. 
ToTai  SaifJLoai,  Er  will  damit  ausdrücken,  daß  die  beiden  Greise  zu  dem  neuen  Gott  sich 
ganz  anders  verhalten  als  Pentheus.  Die  Worte  <jO(f>6i,  oocpiGrfiq,  aocpi^saS^ai  spielen  über^ 
haupt  im  Dialog  und  in  den  Chorliedern  unseres  Dramas  eine  große  Rolle.  Besonders 
Dionysos  und  Pentheus  werfen  sich  im  Disput  diese  Begriffe  wie  einen  Fangball  gegenseitig 
zu,  dazu  noch  £J9pov£'iv  und  sein  Gegenteil,  cppoveTv  und  acocppoveTv.  In  Betracht  kommen  hier 
die  Verse:  179/  186/  196/  zoo,-  Z03/  266/  312/  329,-  395/  4Z7/ 480,- 489 ff./ 504/ 641/ 655 ff.,- 
8z4/  839/  850/  1005/  1150 ff./  1189.  So  stellt  Euripides  fortwährend  das  S>£o;a.ax£~v  dem 
ao9i^eaQ>ai  gleich, 

^)  «Bacchen»  333  ff. :  y-d  V-'h  Y"^?  ^'^'^v^  0  b-eoc  oStoc,  6?  ab  <f>r\<;, 
uapa  coi  Izyia^oi'  xai  xaracl^euSou  y.aXw; 
wj  scjTi  Z£|A£XTfi>;,  tva  8oxT\  Q-eov  texsTv, 
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«War  auch  jener  <Dionysos>,  wie  du  sagst,  kein  Gott,  so  laß 
Als  Gott  ihn  gelten:  nimm  ihn  an,  den  sdiönen  Trug, 
Daß  Semele  wirklidi  einen  Gott  geboren  hat. 
Da  dies  mit  Ruhm  verherdidit  unsern  ganzen  Stamm.»     <M.> 

So  wie  sich  die  beiden  klugen  Greise  dem  Pentheus  gegenüberstellen,  so 
steht  in  unserm  Drama  der  Diditer  von  heute  dem  von  gestern  gegenüber, 
der  neue  Euripides  dem  alten.  Der  alte  war  ein  ö^£0[JLdc)^o?  gewesen,  ein 
Kämpe  gegen  die  olympisdien  Götter,  der  neue  hält  in  diesen  Fragen  mit 
seinem  Urteil  zurüd^,  wie  es  die  beiden  klugen  Greise  tun.  Ihm  haben  sidi 
zwar  nidit  die  Olympier  verwandelt,  aber  er  selber  ist  ein  anderer  geworden. 

Nun  kann  man  freilidi  einwenden:   Euripides  spridit  audi  sonst  oft  aus 

jeder  beliebigen  Person  eines  Dramas  heraus  zu  uns,   ohne   daß   er   deshalb 

mit  dieser  Person  sidi  selber  irgendwie  verkörpern  wollte.    So  spridit  er  z.  B. 

aus   dem  Lykos   im  «Herakles»,   aus   dem  Thoas,   aus   dem  Pheres   in   der 

«Alkestis».     Hier  aber  liegt  der  Fall  dodi  anders,  denn  die  Zurüd^haltung  des 

Urteils    über    göttlidie   Dinge,    die   Teiresias    und   Kadmos    üben   und    dem 

Pentheus    anraten,    sie   wird    audi    in    den   Chorliedern    der    «Bacdien» 

wieder  und  immer  wieder  empfohlen.    Wir  finden  hier  eine  Anzahl  frommer 

und  sdiöner  Strophen,  in  denen  vor  dem  Forsdien  über  die  Götter  und  vor 

mensdilidier  Weisheit  direkt  gewarnt  wird,  in  denen  der  alte,  einfadie  Glaube 

als   der   sidierste  Weg   zum   Glüd^   empfohlen   wird.      Diese   Stellen   passen 

durdi  die  Milde  des  Urteils   und   durch   ihren   ruhigen  Ton   redit  wenig   zu 

dem,    was    der  blutgierige   und   radisüditige   Mänadendior   sonst   zu   singen 

hat,  ein   sidieres   Zeidien   dafür,   daß    hier  Euripides   selber   aus   dem  Chor 

heraus  zu  uns  spridit.    Und  was  verkündet  uns  dieser  Chor  im  Namen  des 

Diditers?     Dasselbe,   was   die   beiden   Greise   dem  Pentheus   mahnend  und 

warnend  sagen.     Kadmos  beginnt^): 

«Ein  Staubgeborner,  höhn'  idi  nie  die  Himmlisdien», 

und  Teiresias  fährt  fort: 

«Vergebens  tastet  Mensdienwitz  die  Götter  an ! 

Was  uns  gelehrt  die  Väter,  was  geheiligt  hat 

Der  Lauf  der  Mitwelt,  nimmer  stürzt  ein  Sprudi  es  um. 

Und  war's  der  weisheit^vollste,  tiefsten  Geistes  Frudit.»     <M.> 

Aber  die  Frömmigkeit,  die  aus  diesen  Worten  und  aus  den  sdiönen 
Chorliedern  zu  uns  spridit,  ist  dem  Diditer  nur  Mittel  zu  einem  praktisdien 
Zwed^,   und  dieser  Zwed^   ist  harmloser  Genuß  des  Lebens^).     Die  beiden 

^)   «Bacdien»   199  ff. :  KA.     o\>  xaTa9pov5)  \<i)  twv  Q'ecov  ^vyitÖ;  ycYwc. 
TEL    odSev  (J09i^6[jLeaQ'a  ToTai  8ai(i.oai. 

TcaTpiou?  TrapaSoxöt?  &^  b^  o^rikwaq  XP°^y 

058    ei  81    Sxpwv  t6  aocpöv  YjupiqTai  (ppevwv. 
*)  Vergl,   zu   dieser  Auffassung   audi  Bruhn   in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der 
«Bacdien»,  p,  15—17. 
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Alten  sagen  es  deutlich :  tanzen  und  sdiwärmen  wollen  sie  wie  die  Jungen,  ihr 
Alter  vergessend  <V.  188  ff.).  Und  weldier  Lohn  wird  in  den  Chorliedern  für 
dieses  Verziditen  auf  Kritik  und  Forsdiung,  für  diesen  frommen  Glauben  an 
den  neuen  Gott  verheißen?  «Froher  Genuß  des  Weins»,  «ein  Leben  frei  von 
Leid»,  «harmloser  Genuß  des  Tages».  Das  sind  die  Ziele,  die  hier  winken 
und  denen  der  müde  Diditer  zustrebt^).  Für  ihn  handelt  es  sidi  also  hier 
gar  nidit  um  den  Gegensatz  von  Forschen  und  Glauben,  sondern  um 
den  von  Forschen  und  Leben.  «Hinein  ins  Leben!»  ruft  der  alte 
Diditer,  und  wäre  es  zunädist  audi  nur  hinein  in  Auerbadis  Keller. 

Leben  heißt  —  dunkler  Gewalten 
Spuk  bekämpfen  in  sich. 
Dichten  —  Gerichtstag  halten 
Über  sein  eigenes  Ich. 

An  diese  Definition  Ibsens  müssen  wir  uns  wieder  erinnern,  wenn  wir  den 
Diditer  der  «Bacdien»  verstehen  wollen.  Ihm  nahte  «dunkler  Gewalten 
Spuk»,  das  Alter.  Da  blid^t  er  zurück  auf  sein  Leben.  Im  Forsdien  und 
Diditen  ist  es  ihm  entschwunden.  Mühe  ist  es  gewesen  und  Kampf,-  er  be- 
schließt es  im  Ausland,  in  freiwilliger  Verbannung.  Bei  dieser  Abredinung 
kommt  er  nun  mit  müdem  Lächeln  zu  dem  Resultat,  daß  er  besser  getan 
hätte  sein  Leben  harmlos  zu  genießen. 

Nodi  viel  tiefer  als  der  alte  Euripides  hat  der  alte  Ibsen  diesen  Kontrast 
zwischen  Kunst  und  Leben  gefühlt.  Die  resignierte  Stimmung,  die  in  den. 
Chorliedern  der  «Bacchen»  zum  Ausdrud^  kommt,  ist  in  seinen  vier  letzten 
Dramen  unverkennbar,  besonders  bedeutsam  aber  ist  sie  für  sein  letztes 
Drama  geworden:  «Epilog:  Wenn  wir  Toten  erwachen».  Hier  sagt  im 
zweiten  Akte  der  Held,  der  Bildhauer  Rubek,  zu  seiner  Frau  Maja: 

«Dieser  ganze  Künstlerberuf  und  diese  ganze  künstlerisdie  Tätigkeit  —  und  alles,  was 
damit  zusammenhängt,  —  fing  an,  mir  so  von  Grund  aus  leer  und  hohl  und  niditig  vor^ 
zukommen. 

Maja:  Was  wolltest  du  denn  statt  dessen? 

Rubek:  Leben,  Maja. 

Maja:  Leben? 

Rubek :  Ja,  ist  es  denn  nicht  unvergleidilidi  wertvoller  einLeben  inSonnenschein 
und  Schönheit  zu  führen,  als  sidi  bis  ans  Ende  seiner  Tage  in  einer  naßkalten  Höhle 
mit  Tonklumpen  und  Steinblödien  zu  Tode  zu  plagen?» 

Und  wiederum  im  zweiten  Akt,  am  Ende,  da  gibt  uns  Ibsen  den 
Sdilüssel  zum  ganzen  Drama.  Rubek  klagt,  daß  er  sein  Leben  an  seine 
Kunst  verscherzt  und  nidit  lieber  «wie  eine  Sommernadit  auf  Bergeshöhen» 
genossen  habe.     Und  Irene  sagt: 


^)   «Bacdien»    423:    owou   rspcpi;   ocXutoc,    1004:   ßio;   alu-noi,    910:   to   wxt:    Ijjxao   ßioro? 
euSaijJLwv. 
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«Was  unwiderbringlidi  verloren  ist,  sehen  wir  erst,  wenn  — 

Rubek:  Wenn  -  ?  . 

Irene:   —  Wenn  wir  Toten  erwadien, 

Rubek:  Ja,  —  was  sehen  wir  da  eigentlidi? 

Irene:  Wir  sehen,  daß  wir  niemals  gelebt  haben.» 

Viel  milder  drückt  sidi  Euripides  aus,  dodi  sagt  er  im  Grunde  dasselbe^): 
«Kurz  ist  das  Leben,-  wer  ein  hohes  Ziel  verfolgt,  versäumt  darüber  das 
Glüd^  des  Tages». 

Den  umgekehrten  Fall  sehen  wir  bei  Wahher  von  der  Vogelweide.  Der 
war  sein  Leben  lang  ein  frohes  Weltkind  gewesen,  von  ihren  Freuden  hatte 
er  gesungen,  von  den  Blumen  auf  der  Heide,  von  den  Vöglein  im  Walde 
und  von  den  sdiönen  Frauen.  In  dem  sdiönen  Gedidit  aber,  das  vielleicht 
sein  letztes  ist  und  das  mit  den  Worten  beginnt :  «owe  war  sint  verswunden 
alliu  mihiu  jär!»,  da  klagt  er  um  sein  buntbewegtes  Leben,  das  ihm  wie  ein 
Traum  entschwunden  ist,  und  flüditet  sich  aus  dem  Irdischen  ins  Ewige.  Er  sagt : 

«Owe  wie  uns  mit  süezen  dingen  ist  vergeben! 
idi  sihe  die  gallen  mitten  in  dem  honege  sweben. 
die  werlt  ist  uzen  sdioene  wiz,  grüen'  unde  rot 
und  innen  swarzer  varwe,  vinster  sam  der  tot.» 

Anders  erging  es  unseren  beiden  großen  Idealisten.  Sie  hatten  all  ihre 
Tage  in  der  Welt  ihrer  Ideale  verbradit  und  hatten  der  Menschheit  in  ihren 
Dramen  gepredigt,  was  sie  für  wahr  und  gut  erkannt  hatten.  Am  Ende 
ihres  Lebens  sahen  sie  nun,  wie  bunt  und  lockend  doch  die  Welt  sei,  «uzen 
schoene  wiz,  grüen  unde  rot»,  und  sie  klammerten  sich  nun  an  dies  Leben,  das 
ihnen  entschwinden  wollte  und  das  ihnen  schließlich  als  das  einzige  Reale 
erscheinen  mochte.  So  erlagen  sie  beide  am  Ende  ihrer  Tage  dem  Zauber, 
den  Conrad  Ferdinand  Meyer  in  seinem  schönen  Gedicht:  «Die  Lenzfahrt» 
besungen  hat.  Mit  diesem  Zitat  soll  nicht  einem  sentimentalen  Bedürfnis 
meinerseits  Genüge  geschehen,  sondern  es  soll  bewiesen  werden,  daß  solche 
denkmüde  Stimmungen  bei  jungen  und  alten  Dichtern  nicht  selten  sind,  —  ich 
verweise  auch  auf  Schillers  Gedicht :  «Resignation»,  '-  daß  es  also  nicht  angeht 
daraus  auf  ihre  Weltanschauung  Schlüsse  zu  ziehen.  Conrad  Ferdinand 
Meyer  aber  singt  also : 

«Eu  wandern  ist  das  Herz  verdammt. 

Das  seinen  Jugendtag  versäumt. 

Sobald  die  Lenzessonne  flammt. 

Sobald  die  Welle  wieder  sdiäumt. 

Versdierzte  Jugend  ist  ein  Sdimerz 
Und  einer  ew'gen  Sehnsudit  Hort. 
Nadi  seinem  Lenze  sudit  das  Herz 
In  einem  fort,  in  einem  fort! 


*)  «Bacdien»  397 ff.:  ßpax^c  aitCv*  e;:i  roi^rtp 
8e  Ti;  Äv  {xsyjiXa  8i(6xwv 
tb.  Tiapovx''  o^x'  9£po^> 
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Und  ob  die  Locke  dir  ergraut 
Und  bald  das  Herz  wird  stille  stehn, 
Nodi  muß  es,  wenn  die  Welle  blaut, 
Nadi  seinem  Lenze  wandern  gehn.» 

Als  Euripides  die  denkmüden  Strophen  in  den  Chorliedern  seiner 
«Bacdien»  sdirieb,  die  nadi  den  Freuden  des  Tages  hungern,  da  ging  sein 
Herz  wandern  und  suchte,  was  es  versäumt  und  für  immer  verloren  hatte. 
Mit  seiner  Ansidit  über  die  olympisdien  Götter  hängt  das  aber  nidit  so 
unmittelbar  zusammen,  wie  man  gewöhnlidi  annimmt,-  diese  ersdiienen  ihm 
nodi  ebenso  klein,  ebenso  radigierig,  ebenso  mensdienähnlidi  im  sdilimmen 
Sinne,  wie  früher.  Er  bezweifelt  nur,  ob  es  von  seiner  Seite  klug  gewesen 
sei  sidi  so  viel  mit  diesen  Göttern  zu  befassen,  oh  er  nidit  besser  getan 
hätte  die  Freuden  des  Tages  harmlos  zu  genießen. 

Eine  Palinodie  mödite  idi  daher  unser  Drama  nidit  nennen :  es  ist  keines^ 
wegs   der  Widerruf  alles  dessen,   was  der  Diditer  erstrebt  und  gewollt  hat. 
Keine  veränderte  Weltansdiauung  kommt  hier  zur  Darstellung,  sondern  nur 
eine   vorübergehende  Stimmung   oder   Verstimmung.     Nur   zufällig   ist   dies 
Drama  das  letzte  Wort    unseres  Diditers.     Und   vielleicht    ist   es   gar 
nicht   sein   letztes,   vielleidit  ist  die  «aulisdie  Iphigenie»,  die  ja  audi  in 
Mazedonien  entstand  und  die  unvollendet  auf  uns  gekommen  ist,  das  Werk, 
bei  dem  unsern  Diditer  der  Tod  überrasdite.    Und  wie  ganz  anders  zeigt  er 
sidi  uns  in  diesem  Drama!    Hier  ist  die  denkmüde  und  resignierte  Stimmung 
der  «Bacdien»  sdion  wieder  versdiwunden,  hier  werden  wieder  helleuditende 
Ideale  aufgestellt.     Denn   durdi   die  freiwillige  Hingabe   ihres   jungen  Lebens 
lehrt  die  Heldin  dieses  Dramas,  daß  es  höhere  Werte  gibt  als  die  Ideale  der 
«Bacdien»,  als  «frohen  Genuß  des  Weins»  und  «ein  Leben  frei  von  Leid». 
Audi  der  alte  Ibsen  wollte  mit  seinem  «Epilog»  keineswegs  sein  letztes 
Wort  spredien.     Wäre   ihm   die  Kraft  erhalten  geblieben,  er  hätte  in  neuen 
Werken  wieder   für   die  alten  Ideale  gestritten^).     Dies  geht  audi  sdion  aus 
dem  «Epilog»  selber  hervor.    Sagt  dodi  sein  Rubek  zur  Frau  Maja  <2.  Akt): 
«Mensdien    wie    idi    finden    kein  Glüd^    in    müßigem  Genuß/    das    hab'    idi 
allmählidi   einsehen   gelernt.      So   einfadi   ist   das  Leben   nidit   für  midi  und 
meinesgleidien.     Idi    muß    ununterbrodien    arbeiten    —'    Werk    sdiafFen    auf 
Werk  ^  bis  zu  meinem  letzten  Tag». 

Aus  diesen  Worten  spridit  der  wahre  Ibsen,  sie  sdiildern  uns  audi  den 
wahren  Euripides. 


^)  Roman  Woerner  beriditet  <I,  c.  II,  p,  354):  «Am  5.  März  1900  beantwortete  der 
Diditer  des  Epilogs  eine  Frage  nad>  seinen  Plänen  mit  Vorsidit  und  Zuversidit :  ,Oh  idi  ein 
neues  Drama  sdireiben  werde,  weiß  idi  nodi  nidit,  aber  wenn  idi  förderhin  die  geistige  und 
körperlidie  Kraft  behalte,  deren  idi  midi  jetzt  nodi  erfreue,  so  könnte  idi  midi  wohl  den 
alten  Sdiladitfeldern  nidit  fernhalten.  Aber  in  diesem  Falle  würde  idi  dann  mi^  neuen 
Waffen  und  in  neuer  Rüstung  auf  den  Plan  treten.'» 
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Wir  sind  am  Ende  unseres  Weges  angelangt.  Er  ging  von  Ibsen  aus 
und  hat  uns  wieder  zu  ihm  zurückgeführt.  Nodi  eine  andere  Vergleidiung 
liegt  nahe,  die  mit  Sdiiller.  Audi  er  ist  ja  ein  Lehrer  seines  Volkes,  ein 
Prediger  der  Ideen  der  Aufklärung,  ganz  wie  Euripides,-  audi  er  deklamiert 
nidit  selten  aus  seinen  Personen  heraus  und  ist  überhaupt  mit  seiner 
glänzenden  Rhetorik  dem  Griedien  nahe  verwandt.  Verwandt  ist  er  ihm, 
ebenso  wie  der  Norweger,  audi  durdi  seinen  sittlidien  Ernst.  In  Fragen  der 
Moral  kennen  sie  alle  drei  kein  Sidiabfinden  ,•  alles  oder  nidits!  ist  hier  ihre 
Losung.  Aber  ein  Doppeltes  sdieidet  Sdiiller  von  Euripides  und  verbindet 
zugleidi  den  Griedien  und  den  Norweger.  Sdiiller  hat  sidi  eine  sidiere 
Weltansdiauung  erkämpft,  er  steht  auf  einem  freien,  hohen  Standpunkt. 
Und  auf  diesen  hinauf,  hinauf  ins  Reidi  der  Ideale  hebt  er  nun  alle  die 
glänzenden  Gestalten  seiner  Dramen  und  mit  ihnen  audi  den  Leser.  Euripides 
dagegen  ist  wie  Ibsen  der  immer  Sudiende.  Und  wie  dieser  alles  im  kalten, 
klaren  Lidit  seiner  nordisdien  Heimat  darstellt,  so  führt  der  Griedie  die 
Götter  und  Helden  seiner  Mythen  aus  dem  episdien  Märdienlande  hinaus 
in  die  rauhe  Wirklidikeit.  Dieser  Verismus  der  Darstellung  ist  beiden 
Diditem  ein  Kunstmittel  und  beiden  Denkern  ein  Kampfmittel.  Hier  läßt 
sidi  natürlidi  keine  Grenze  ziehen,  dodi  ist  leidit  einzusehen,  daß  in  den 
Werken  der  beiden  der  Künstler  gar  oft  durdi  den  Prediger  und  Lehrer 
gestört  und  gehindert  wird.  Freilidi  ist  es  dann  audi  wieder  gerade  dieser 
eifernde  Geist  der  Wahrheit,  der  die  beiden  zu  den  hödisten  ihrer  poetisdien 
Leistungen  befähigt  hat. 

So  hat  Euripides  mit  Sdiiller  einige,  mit  Ibsen  viele  Vergleidiungs- 
punkte  gemeinsam.  Sdion  die  Gesiditszüge  der  drei  Männer  zeigen,  daß 
der  Griedie  und  der  Norweger  näher  zusammengehören.  Von  Sdiillers 
Stirne,  aus  Sdiillers  Augen  leuditet  die  hohe,  freudige  Sidierheit  des  Idealisten,- 
Euripides  und  Ibsen  sind  beide  von  Sorgen  und  Gedanken  durdifurdit,  dodi 
ersdieint  der  Griedie,  wie  in  der  Poesie  so  audi  im  Bilde  als  der  mildere. 
Ibsen   h\{(kt   energisdi  und  sdiarf  nadi  außen,  Euripides  sinnend  nadi  innen. 

Alle  drei  waren  sie  edle  Mensdien  und  große  Diditer.  Wenn  von 
dem  Dichter  Euripides  hier  weniger  die  Rede  gewesen  ist,  so  erklärt 
sidi  dies  daraus,  daß  wir  darauf  ausgingen  den  Menschen  in  seinen 
Diditerwerken  zu  sudien.  Erst  wenn  wir  audi  ihn  erkannt  haben,  haben 
wir  den  ganzen  Euripides.  Und  nunmehr  ergeht  es  uns  mit  ihm,  wie  mit 
Sdiiller  und  mit  Ibsen.  Unsere  Liebe,  unsere  Verehrung  wird  durdi  diese 
Art  der  Betraditung  gewiß  nidit  gemindert.  Erkennen  wir  dodi,  daß 
Euripides  der  Mensdi  so  groß  und  so  verehrungswürdig  gewesen  ist  wie 
Euripides  der  Diditer. 
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Die  Zahlen  bezeidinen  die  Seiten,  die  Zahlen  hinter  dem  Komma  die  Anmerkungen. 

9.   6<.   66.   68  f.    100.    103 


Asdiylos  2.  21.  22.  33,  40.  ^6.  89.  95. 

—  Dramen: 
«Agamemnon»  72. 
«Choephoren»  2.  17.  19.  43.  53. 
«Eumeniden»  17.  26  f.  34.  35.  36,1.  38. 
«Prometheus»  2. 

«Sieben  gegen  Theben»  2.  42  fF.  53.  97. 
Aristardi  18. 

Aristophanes  38.  40.  42, 1.  43.  ^j.  78.  107, 
Aristoteles  13.  71  f. 
Euripides.     Stellung  zum  Mythos  2  ff. 

Euripides  und  Ibsen  6  ff. 

Rationalismus  8.  25.  28  f.   51.  89.  99. 

100.  114. 

Ehe  und  Frauenfrage  10  f.  59.  64.  76, 

101.  102  ff.    HO. 

Verhältnis  zum  Staat    11  f.    j6.    95  ff. 

98.  101. 
y  Panhellenismus  67,  70  ff. 

Problemstellung  und  Leitmotive  seiner 

Dramen  14  ff,   27.  30  f.   44.  51  f.  58. 

64.  67.  71.  ^6.  78.  91  f.  95.  96.  98  f. 

104.  109.  116  f. 
Verismus  3  f.   9.  11.  25.  32.  37  ff,  46  f, 

6^.  87.  88  f.  108.  122. 
Didaktisdie  Tendenz  13.  25.  29,  31.  38. 

52.  60.  61.  62.  69.  108. 

—  Dramen: 
«Aiolos»  16. 

«Alkestis»  9.  31,   52.   70,   87.   103.   104  ff. 

109.  110.  118. 
«Andromadie»  76  f.  92.  103.  116,2. 
«Antiope»  51,2.  101,1. 


/ 


«Bacdien»    5. 

108.  113  ff. 
«Bellerophontes»  9.  16. 
«Chrysippos»  16. 
«Cyklop»  88  ff.  93. 
«Elektra»   16.   20  ff.   28.   29.  30,  1.  37.  38. 

39.  40.  41.  43.  53.  91.  92, 
«Hekabe»  73  ff. 
«Helena»  31.  77  ff.  88.  96. 
«Herakles»  5.  49  ff.  70.  74,  103.  118. 
«Herakliden»  95  f. 
«Hiketiden»  <«Der  Mütter  Bittgang»)   6^$. 

82.  96  ff. 
«Hippolytos»  5.  31.  103.  Ulf.  114 ff. 
«Ion»  37.  87.  98  ff.  U4. 
«Iphigenie,  auHsche»  5.  9.  11.  31.  52.  6^^. 

74.  103.  113.  114.  121. 
«Iphigenie,  taurisdie»  5.  8.  16.  25  ff.  30,1. 
31.  32.  33.  39.  77.  78.  84,  85.  86.  103.  118. 
«Medea»  5.  31.  103.  io9ff.  111,2. 
«Melanippe,  weise»  16, 
«Orestes»  16.  21.  29ft',  43.  53.  69.  91,  92. 

96.  114. 
«Peliaden»  9.  91. 
«Phönizierinnen»  42  ff.  53. 
«Rhesos»  9off.  102.     Editheitsfrage  92,1. 
«Telephos»  108. 

«Troerinnen»  5.  11.  31.  52,1.  ^6^.  6-j.  75. 
74.  91  f. 
Euripides,  der  jüngere  6^.  68. 
Goethe  13.  26,  54.  117. 
Hartmann  von  Aue  104. 
Hauptmann,  Gerhart  109. 
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Hebbel  54. 

Heraklit  ^6. 

Herodot  6g. 

Homer  1.  18,  33,  35.  §6.  59.  60.  62  f,  6j.  73. 

76.  78  ff.  88  fF,  90  ff.  100.  111. 
Ibsen  5.  6 ff,  20.  29,  30.  32.  39.  40  f.  52.  54. 

66  ff,   jö.   jj.   90,   93.   96,    103.    108.    109, 

114, 1,  117.  ii9ff. 
Menander  40. 
Meyer;.  Conr.  Ferd,  120  f. 
Müllner,  Adolf  47. 
Nietzsdie  6, 1. 
Pindar  100.  110,  111,  1. 
Plato  2.  ^6.  6z.  89. 
Protagoras  89. 

Reimarus,  Herrn,  Samuel  4  f.  19,  25.  29, 
Sdiiller  13,  47  f.  54.  72.  73.  89.  107 f.  120.  122. 
Shakespeare  20.  43.  84. 


Sophokles  2,  3,  9.  33,  40.  §6.  94.  95, 
—  Dramen : 

«Aias»  2.  72.  94. 

«Antigone»  72.  82. 

«Elektra»  i7ff.  25.  32,  35 f,  37.  54, 

«König  ödipus»  43.  52  f, 

«Ödipus  auf  Kolonos»  48. 

«Tradiinierinnen»  54  f 
Stesidioros  18,  33.  83. 
Strauß,  D,  Fr.  4f, 
Thukydides  57, 1.  58, 
Valerius  Maximus  41,  2. 
Vischer,  Fr.  26.  89. 
Xenophanes  52,  ^6. 
Xenophon  ^6. 

Walther  von  der  Vogelweide  120. 
Wieland  82.  89. 
Zola  6. 


Drudi  von  G.  Kreysing  in  Leipzig. 
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Im  Banne  Homers 

Eindrücke  und  Erlebnisse  einer  Hellasfahrt 


von 


LEO  WEBER 

Gr.  8^  291  Seiten  u.  29  ganzseitige  Abbildungen.    Geh.  M.  5.—,  geb.  M.  7.^, 

Immer  größer  wird  die  Zahl  der  begeisterten  Jünger  der  Antike,  die  die  Fahrt  ins  gelobte 
-■■  hellenische  Land  als  das  große  Glück  ihres  Lebens  ersehnen.  Unbeirrt  durch  das  von 
verwirrenden  Stimmen  erfüllte  Treiben  des  Tages  erkennen  sie  im  Hellenentum  die  Grund- 
lage unserer  gesamten,  so  unermeßlidi  reichen  Kultur,  Die  Schilderungen  sollen  ein  Zeugnis 
dessen  sein,  was  der  Verfasser  in  Hellas  sudite  und  fand,  ferner  sollen  sie  ein  Bekenntnis 
dessen  abgeben,  als  was  sidi  ihm  nadi  der  Reise  die  Antike  darstellt.  Das  Budi  will  zu  den 
alten  auch  neue  Jünger  für  die  hellenische  Sache  werben.  Es  wendet  sidi  aber  nidit  an  einen 
bestimmten  Berufskreis,  sondern  an  alle  die  Gebildeten,  die  über  das  Woher  und  Wohin 
ihres  Lebens  zur  Klarheit  zu  gelangen  trachten. 


R  Ovidi  Nasonis 

De  arte  amatoria  libri  tres.  f'iSXrH'-^hS^n.: 

XXIII  u.  255  Seiten  gr.  8^.    Geh.  M.  8.—,  geb.  in  Halbfranz  M.  10.  —  . 


Seiten 


ÄmnrTTtn  liKri  trpQ    Erklärt  von  PAUL  BRANDT.    239: 

i^morurn  iiDri  ires.  g^  g«.  Geh.  m.  7.-^,  geb.  m.  9.^. 
Fasti,  Tristia,  Epistulae  ex  Ponto.  ^^^J2  ^tt 

gewählt  und  mit  knappen  Erläuterungen  versehen  von  PAUL  BRANDT. 
XIII  u.  148  Seiten  gr.  8^.     Gebunden  M.  1.80. 
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Tragödie  von  Seneca.  In  deutscher  NaAdiditung,  eingeleitet  u.  erklärt 

von 

MORITZ  NÄCHSTER 

130  Seiten  gr.  8®.     Geheftet  M.  2.--,    gebunden  M.  3.--, 

T^ie  Nachdichtung  des  König  Ödipus  von  Seneca  wird  veröffentlicht,  um  den  Dichterruhm 
-^-^  Senecas  vor  völligem  Untergang  zu  retten,  der  kulturellen  Eigenart  der  römischen 
Kaiserzeit  als  des  Zeitalters  des  dogmatischen  Seelenlebens  zur  Anerkennung  zu  verhelfen, 
drittens  im  Kampf  gegen  die  verfladiende  Fachausbildung  der  gegenwärtigen  Generation  für 
die  Kultursdiule  der  Zukunft  zu  wirken. 


Dieteridi'sdie  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weidier,  Leipzig. 

TH.  ZIELINSKI 

.Staatsrat  Professor  an  der  Universität  St,  Petersburg 

DIE  ANTIKE  UND  WIR 

Vorlesungen 

"Autorisierte  Übersetzung  von  E.  SCHOELER. 

3.  Auflage.    IV  und  126  Seiten  gr.  8^    Geheftet  M.  2.40,  gebunden  M.  3.—. 

Erste  Vorlesung :  Einleitung :  Die  Antike  in  der  öfFentlidien  Meinung,  Zwei  Strömungen 
in  der  sozialen  Entwidcelung.  Der  Bildungswert  der  Antike.  Erfahrungstatsadien,  Evolution 
der  klassisdien  Bildung.  Kriterien.  Die  Aufgaben  der  Mittelsdiule.  —  Zweite  Vorlesung :  Die 
Methoden  der  Spradierlernung,  Vergleidiende  Wertung  der  Spradien.  Aussprache  und  Ortho- 
graphie. Durdisiditigkeit  der  Etymologie,  ^  Dritte  Vorlesung :  Semasiologie.  Die  Spradie  als 
Ausdrudt  der  Volksseele.  Die  Syntax,  Emanzipation  des  Gedankens.  Eine  Sdiule  des  Stils.  — ' 
Vierte  Vorlesung :  Übersetzung  und  Originale.  Der  pädagogisdi=moralisdie  Gesiditspunkt.  Der 
pädagogisÄ  intellektuelle  Gesiditspunkt.  Universalismus,  Antike  und  moderne  Poesie.  Optimis-^ 
mus  und  Wahrheitssinn,  —  Fünfte  Vorlesung:  Der  Kulturwert  der  Antike.  NiditNorm,  sondern 
Same,  Die  Antike  als  unsere  geistige  Heimat.  Religion.  Mythologie^Literatur,  Historisdie 
Literatur,  Historisdie  Wahrheit  und  Hottentottismus.  —  Sediste  Vorlesung:  Philosophisdic 
Literatur.  Oberzeugbarkeit.  Philosophie,  Ethik.  Politik.  Reditswissensdiaft.  —  Siebente 
Vorlesung:  Kunst.  Ardiitektur,  Struktive  Ehrlidikeit,  Skulptur  und  Malerei.  Freiheit  und 
Natürlichkeit.  Idealismus,  Kunsthandwerk.  Beseelung,  Veredelung  der  modernen  Kultur 
durdi  die  Antike.  Die  Wissenschaft  von  der  Antike,  Denkmäler,  Vorarbeit  und  Arbeit. 
Aufgaben  der  Vergangenheit,  Signatur  der  Neuzeit.  Aufgaben  der  Zukunft.  —  Adite  Vor* 
lesung :  SchlußbetraAtung.  Die  Antike  in  der  öffentlichen  Meinung.  Betrug  und  Mißverständnis. 

Das  Clauselgesetz  in  Ciceros  Reden 

Grundzüge  einer  oratorisdien  Rhythmik. 
VIII  u.  254  S.  gr.  8^    M.  8.40. 

<Separatdruck  aus  Philologus  Suppl.-Bd.  IX.) 

Die  Behandlung  gleichzeitiger 
Ereignisse  im  antiken  Epos 

Erster  Teil  mit  12  Abbildungen  und  3  Tafeln. 

45  Seiten  gr.  8^.    M.  1.50. 

<Separatdruck  aus  Philologus   Suppl.=  Bd.  VIII,  3.) 


Dantes  Göttlidie  Komödie 

Ausgewählte  Absdinitte  aus  dem  Gedidit  mit  Übersetzung,  Erklärung  und 
Einleitung,  sowie  einem  Dante-Bildnis  von 

FRANZ  SETTEGAST 

a.  o.  Professor  für  romanisdie  Philologie  an  der  Universität  Leipzig, 

VIII,  XXII,  70  u.  41  Seiten  Lex.  8«.     Geheftet  M.  4.-,  gebunden  M.  5.—. 

Ein  hödist  willkommener  Führer  durdi  die  großen  Sdiwierigkeiten  der  Diditung. 


Dieteridi^sdie  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weidier,  Leipzig. 

Hebräisches  und  aramäisches 
^JCÖrterbuch  zum  Alten  Testament 

mit  Einsdialtung  und  Analyse  aller  sdiwer  erkennbaren  Formen,  Deutung  der 
Eigennamen  sowie  der  massoretisdien  Randbemerkungen  und  einem  deutsdi- 

hebräisdien  Wortregister  von 

Dr.  phil.  und  theol.  Eduard  König 

ordentlidier  Professor  und  Geh.  Konsistorialrat  in  Bonn. 
X  u.  66^  Seiten.     Lexikon^Oktav  M.  ii.^,  in  Halbleder  M.  13.'-. 

Einige  Urteile: 

Ein  klassisches  Werk  orientalisdier  Lexikographie,  das  uns  der  bekannte  Bonner  Alttestamentler  und 
Orientalist  Ed.  König  darbietet.  Endlich  einmal  ein  Hilfsmittel,  das  den  vielen  zaghaften  Hebräern  gleidhsam 
spielend  über  die  lexikalischen  Schwierigkeiten  beim  Studium  des  alttestamentlichen  Gotteswortes  hinweghilft.  Ich 
glaube,  daß  es  ein  rechtes  Studentenbuch  werden  wiid,  da  es  höchste  Wissenschaftlichkeit  mit  Handlichkeit,  markanter 
Übersichdichkeit  und  Wohlfeilheit  verbindet.  Dr.  A.  Hey  der  <Die  Furche). 

Wir  möchten  das  hebräische  Wörterbuch  jedem  empfehlen,  der  vor  der  Notwendigkeit  steht,  sich  ein  solches 
anzuschaffen.  Man  findet  hier  schwierige  Sprachformen,  deren  Ursprung  man  nicht  sogleich  erkennt,  in  das  Wörter- 
buchverzeichnis eingereiht,  und  braucht  daher  nicht,  wie  es  früheren  Generationen  ging,  lange  hin  und  her  zu 
blättern,  bis  endlich  das  richtige  Stammwort  gefunden  war.  Der  Verfasser  ist  bekannt  dafür,  daß  er  mit  uner* 
müdlichem  Fleiß  und  peinlichster  Sorgfalt  in  seinen  Werken  alles  zusammenträgt,  was  die  Wissenschaft  erarbeitet  hat. 

Lit.  Beilage   zur  Reformation. 

Quellenkunde  zur  Weltgesdiichte 

Ein  Handbuch 

Unter  Mitwirkung   von 

Dr.  ADOLF  HOFMEISTER    und      Dr.  RUDOLF  STÜBE 

Priv.-Dozent  a.  d.  Univ.  in  Berlin  Oberlehrer  in  Leipzig 

bearbeitet   und   herausgegeben   von 

Dr.  PAUL  HERRE 

a.  o.  Professor  a.  d.  Universität  Leipzig. 

1910.     Gr.  8^.     Preis  M.  4,80,    gebunden  M.  5.50. 

Das  Buch  ist  mit  Sorgfalt  und  Umsicht  und  auf  Grund  gediegener  Sachkenntnis  ausgearbeitet.  Die  Ver- 
fasser haben  ein  sehr  nützliches,  eine  tatsächlich  vorhandene  Lücke  ausfüllendes  Nachschlagewerk  geschafiFen,  für 
das  man  ihnen  von  vielen  Seiten  danken  wird.  Frankfurter  Zeitung. 


Handlexikon  zu  Cicero 


\0'A 


Professor  Dr.  H.  MERGUET  T 

Preis  M.  24.—  geheftet,   M.  26.--  gebunden. 

"p\as  Handlexikon  gibt  in  etwa  80000  ausgeführten  und  nadi  syntaktisdi^'phraseologischen 
-*-^  Gesiditspunkten  geordneten,  allen  Sdiriften  Ciceros  entnommenen  Beispielen  eine  Ober- 
sidit  über  den  gesamten  SpradigebrauA  dieses  Sdiriftstellers, 


Dieteridi^sdie'^Verlagsbudihandlung,  Theodor  Weidier,  Leipzig. 

ROBERT  RIEMANN 

Das  19.  Jahrhundert  der  deutsdien 

Literatur 

Zweite,  stark  vermehrte  und  verbesserte  Auflage, 
VIII  u.  497  S.  gr.  8^    Geh.  M.  5.-,  geb.  U.6,^. 

Riemanns  Budi  ist  ein  mit  sorgfältiger  Gewissenhaftigkeit,  mit  tiefgründigem  Wissen 
und  mit  selbständigem  Urteil  gesdiriebenes  Werk.  Vor  allem  bricht  es  mit  der  literatur- 
gesdiiditlidien  Schablone  und  ist  originell-  Schon  in  seiner  Anordnung:  von  der  Romantik 
führt  es  zum  Pessimismus,  von  ihm  zur  politischen  Riditung,  dann  behandelt  es  Klassizismus 
und  Realismus  und  sdiließlidi  den  Nationalismus  und  Impressionismus  im  Auslande  und  in 
Deutsdhland.  Artur  Brausewetter  in  der  Tägl,  Rundschau  vom  12,  April  1912. 

An  deutscfien  Literaturgesdiichten ,  auch  des  XIX.  Jahrhunderts,  fehlt  es  uns  im  allge^ 
meinen  nidit,-  schließlich  haben  wir  ja  auch  auf  der  Sdiule  eine  mehr  oder  weniger  veraltete 
in  der  Hand  gehabt  Aber  Werke,  die  eigenes  Denken  und  Urteilen  zeigen  an  Stelle  ge^ 
ciankenloser  Hinnahme  der  traditionellen  Auffassung,  Beherrsdiung  und  Verarbeitung  des 
Stoffs  statt  lexikographisdier  Anordnung  —  solche  Werke  gibt  es  sicher  nicht  in  Überfluß. 
Riemanns  deutsche  Literaturgeschichte  des  XIX,  Jahrhunderts  ist  ein  soldies  Werk.  Die 
Grundtendenz,  die  das  ganze  Buch  durchzieht,  ist  Sympathie  für  den  Realismus,  Abwendung 
von  der  Romantik,  Auch  wer  dieser  Riditung  des  Verfassers  nicht  folgen  kann,  wird  mit 
Interesse  von  ihr  Kenntnis  nehmen,-  der  Faiimann  wird  gezwungen  sein,  sich  mit  ihr  aus=' 
einander  zu  setzen.  Zu  den  äußeren  Vorzügen  des  Buches  gehören  eine  gesdiicitc  Glieder 
rung  des  Stoffes,  eine  wirksame  Hervorhebung  des  Wichtigen,  ein  ausgezeichneter  Stil,  -' 
Das  Werk  ist  bezeichnet  als  «zweite,  stark  vermehrte  Auflage»,  Die  Vermehrung  und  Um-' 
arbeitung  ist  aber  so  beträchtlich,  daß  es  als  völlig  neues  Buch  aufzufassen  ist.  Der  Besitz 
der  ersten  Auflage  macht  die  Ansdiaffung  der  zweiten  nidit  überflüssig,  sondern  nötig, 

Dr,  Paul  Roth   in  der  Akadem,  Rundschau,  Heft  4,  1912. 

Das  Rolandslied 

Als  Gesdiicfitsquelle  und  die  Entstehung  der  Rolandsäulen 

Eine  Studie  von 

F.  E.  MANN 

173  Seiten  gr.  8^.     Geheftet  M.  4.50,   gebunden   M.  5.  —  . 

Ein  fast  vergebliches  Bemühen  war  es  bisher,  den  vom  Dichter  besungenen  Heldentaten 
Rolands  eine  sichere  gesdiichtliche  Grundlage  zu  geben,  seinem  Ruhm  eine  genügende 
historische  Erklärung.  So  vergeblidi,  daß  auch  Stimmen  laut  geworden  sind,  welche  die 
historische  Wirklichkeit  des  Helden  ganz  leugneten  und  seine  Gestalt  nur  für  ein  Gebilde 
der  dichterisdien  Einbildungskraft  erklärten.  Das  vorliegende  Buch  versdiafft  dem  Leser  über 
manches  Rätsel,  die  der  Held  Roland  bisher  in  Poesie,  Geschichte  und  Altertumskunde  auf- 
gegeben hat,  eine  Lösung,  an  der  so  viele  tüchtige  Gelehrte  bisher  vergeblich  sich  bemüht  haben, 
und  öffnet  damit  gleidisam  das  Tor  zu  einem  großen  Arbeitsgebiet  für  zahlreiche  Forscher. 
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